keſormirten Predigers in Amſterdm 


* 


| neu über ſetzt 


Johann Moritz Schwager, 


Pa ſtor zu Jöllenbeck; 


durch geſehen und vermehrt 


~ 


Johann Salomo Semler. 
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„Balthasar Bekker 


bezauberte Welt. 
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ch habe wegen dieſes zweyten Bandes nur wenig zu 
ſagen. Weil eine Gleichheit der Baͤnde, ſo weit als 
moglich, in acht genommen werden ſolte, fo war es nicht 
wol thunlich noch mehr in dieſen Band zu bringen, als 
das zehnte Kapitel des dritten bekkeriſchen Theils. Eben 
deswegen habe ich meine eigenen Zuſaͤze nicht ſehr erwei ni 
tern konnen; zumal aus dieſem Theile der bekkeriſchen 
Arbeit ſich nicht wol ſo viel weglaſſen lies, als bey dem 5 
erſten gar füglich geſchehen konte. Es iſt daher nite. ſel⸗ 
ten etwas abgekuͤrzt oder weggelaſſen worden, und da⸗ N 
von iſt in der Ueberſezung ſelbſt fo gleich Anzeige geſche⸗ 
hen. Da auch der aufmerkſame Verfaſſer dieſer neuen 
Ueberſetzung, ſich ſelbſt hie und da die ſehr ſchickliche 
Gelegenheit nicht hat entgehen laſſen, aus der neuern ee: 
Zeit einige nuͤzliche Zuſaͤze in ſeinen Anmerkungen einzu⸗ <a 
rücken, die aus fuͤhrlich find: fo iſt ; 3 
no 


— — — — at — 
— 
» 
* 
> > 
. 
| 
‘ 
< 
~ 
| 
— * 
— 
* 
— — * 
4. 7 
* ~ 
“ 8 7 


Raum übrig geblieben; ; den ganzen brit: 
ten bekkeriſchen Theil voͤllig in dieſen 


Ich will dem urchel der über muͤh⸗ 
fame und fir damalige Zeit, ſehr vollſtaͤndige Arbeit 
nicht vorgrelfen. Es iſt aber dis ganz ſichtbar, daß 
Bekker mit aller ihm moͤglichen ernſtlichen Application 
ſeine Abſt cht ben, einen Zeitgenoſſen zu erreſchen geſucht 
| hat; wir muͤſſen alſo manche Theile ſeiner Unterſuchung, 
die uns, in dieſer Ausdenung oder Wiederholung, faſt 
unndthig ſcheinen koͤnnte, in jener Zeit beurtheilen; und 
dis um fo mehr, als gleichwol Bekker mit aller dieſer 
gelerten und eifrigen Arbeit doch bey weitem den Zweck in 
dem Umfange ſo nicht erreicht hat, als er, aus eigener 
Ueberzeugung zu hoſſen ſich berechtiget hielte. Nur ſehr 
wenige Gelehrte und wenige unter theologiſchen Gelehr⸗ 
‘gen, haben ſich von den gemeinſten Meinungen oder 
Grundſaͤtzen abbringen laſſen; die aͤuſſerliche Hiſtorie des 
gelerten Bekkers, der nun oͤfſentlich beſtraft hies fie ſei⸗ 
ne Neuerungen, hat einen nachtheiligen Cinflus gehabt 
auf eine Geringſchaͤtzung des ganzen bekkeriſchen Bu⸗ 
ches; wenige Gelehrte, in Teutſchland zumal, haben es 
geleſen; weil fie das öffentliche Urtheil vor Augen hatten, 
und weil noch immer Theologi die Widerlegung bey al. 
ler Gelegenheit, gegen Bekkers Erklaͤrungen vieler 
Schriftſtellen, und gegen ſeine deutlichen Behauptungen, 
fortſezten. Ich habe mir gleichſam Gewalt anthun 
muͤſſen, wegen der fic) faſt aufdringenden Zuſaͤze aus 
— neuerer teutſchen Sheologen „von den ſoge⸗ 
| nannten 
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„e Daniel 10, 
12 folg. über den Fuͤrſten von Perſien. Ich wil die Le⸗ eo 
fer nur an den ſonſt ſo würdigen Mann, Weismann 


kali; und urtheilet, daß manche Stellen der Bibel wirk⸗ 


at if 


bed 


in Tübingen verweiſen, in den Inftirutionibus exegetico 


dogmaticis, von pag. a 76 an. Er beſchreibt dieſen En⸗ 


es fer infignior malus angelus ex regno infernali Re 


gel, 


ablegatus geweſen, um das Intereſſe des hoͤlliſchen Reichs 
zu beobachten; er bringt einen Unterſcheid bey, von reſi · 


ſtentia immediata, oder phyfica und mediate oder mo- 


lich von reſiſtentia phyfica verſtanden werden muͤſten. 
Ich will mich gar nicht weitlaͤuftiger einlaſſen, und die 
ganze ausfuhrliche Betrachtung dieſes Gelehrten hier 


wiederholen. Aber eine andere Stelle, aus eben dieſem 


theologiſchen Buche, muß ich kurz mittheilen, um zuů 
zeigen, daß es wirklich noch immer wahr iſt, daß Bek⸗ 
ker mit noch ſo ernſtlicher Arbeit, ſehr wenig von dem al⸗ 


ten theologiſchen Grund und Boden fiir ſich erobert habe. 


Weis mann handelt loco VII. de lapſu angelorum et 
primorum hominum; und pag. 415, beſtreitet er um⸗ : 
ſtaͤndlich Bekkers Hauptſaz, daß der Teufel oder die boͤ⸗ 
ſen Engel nun in der Menſchenwelt keine Wirkungen 


fortſetzen konten, nachdem fie ſich nun unter goͤttlichem 
Strafgericht befaͤnden. Er bemerket den Unterſchied 
der Arbeit; Bekker habe! importunius, cum affeftata 
repetitione atque exaggeratione ; Malebranche aber 
((de inquir. veritate Hb. 2. e. 6.) grauius modeftiusque 
geſchrieben; welches lezte gleichwol, nach den ſd ver⸗ 
ſchiedenen Umſtaͤnden beider Gelehrten, uns gar ſehr ber 
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Siahoticin und auf eigene 
Bekkeriange), in ſeiner Kirchenhiſtorle; 
und auf feine ehemaligen offentlichen dogmatiſchen Vot⸗ 
leſungen, worin er lingula theologorum argumente wider 
Bekkers cauillationes gerettet habe; zumal was die 
ge Schriftſtellen betrift; die meiſt ſo gar ſehr deutlich ſeien, 
daß Bekker eben nicht weit entfernt ſeie von Unverſchaͤmt⸗ 
heit — Ich will mich hier eben ſo wenig aufhalten, und 
überlaſſe die Beweiſe aus einigen Stellen, die er gleich 
anführet, den Leſern, die noch mehr von theologiſcher 
gelehrten Geſchichte wiſſen wollen. Aber ſo gar von at 
magicis und padtis cum diabolo, redet Welsmann 
noch ganz ernſthaft. Et ſagt, „die allermeiſten leug⸗ 
nen hier, Pa (von zauberiſchen Künſten und Bündniſſen 
mit dem Teufel ap vieles, per exceſſum rabulifticani, 
was wahr iſt; multa, quae vera ſunt — und es lt 
gar keine Nothwendigkeit da, daß wir hane partem regni 
A Satanae in mundo den Adaͤmoniſten, quoad ſubſtantiacn, 
nachgeben und uͤberlaſſen muͤſen. Ich brauche nicht 
noch neuere Beweiſe zuſamlen; es ift ſchon bleraus ge⸗ | 
wis, daß ich nicht wol Bekkers Arbeit in dleſem ganzen i 
Aͤibſcchnitt abkürzen konte: ohne die wahre moraliſche 
a Sage dieſes fo ernſtlichen Schriftſtellers für jezige Sefer zu 
15 veraͤndern, welche doch in den theologifthen fo vielen Ge: 
— wieder borausgeſche werden 


ej mids von er 
— ‘nine einzeler Stellen entfernet, und mein eigenes 

1 Urtheil bey aller Kürze, die ich beobachten muſte, ſehr 
frey heraus Sefer baben und behalten 
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ee Rech „auch wider mich ich getraue mich aber zu 
hoffen, es werden unſere Zeitgenoſſen nach und nach lie é 
ber wichtigere Gegenſtaͤnde der chriſtlichen ‘fo wuͤrdigen 
und ſo wohlthätigen Religion vorziehen / und den nun 
endlich veraltenden und abnemenden Streit aber jůdiſche | 
und heidniſche Voruectheile „Meinungen / Gemaͤlde, BE 
truͤgereien, oder wie es nach den beſondern Umſtaͤnden 
allezeit heiſſen mag, in einer Entfernung liegen laſſen, 
wohin alle dieſer Plunder nun gehoͤrt, nachdem Gnade 
und Wahrheit uns ſo reichlich zu Theil worden iſt, und 
in Chriſto Jeſu doch wahrhaftig nichts Alt, als unſere 
eigene geistliche Vollkommenheit, wozu wir von Goll, 
auf viel erhabenere Art he geſchaffen werden ſollen j ju jc 
nem wahren Bilde Gottes. Aus der Unterweiſung zi = 
chriſtlichen Religion folten dieſe archaiſmi der längſt ver⸗ 
gangenen moraliſchen Welt, gaͤnzlich wegbleiben, und 
es muͤſten die Kentniſſen blos hiſtoriſch ſeyn, wie fie ſind, 
ohne Einmiſchung jener fremden Vorſtellungen, in das 
Ehkiſtentum. Das locale koͤnnen wir dech kaum ſerner 
verkennen in dieſen Beſchreibungen; die ſpaͤtern, zumal 
lateiniſchen Zuſäze, aus Africa, find uns auch beynahe 
meiſt eben fo gewis bekannt, als die abſcheulichen Luͤgen, 
aus der ſchwarzen Zeit der Inquiſſtorum haereticae pra. 
uitaris. Dieſe locglen hiſtoriſchen Teufeleyen, Zaube⸗ 
reyen, und dazu gehoͤrigen Redensarten — find wahr⸗ 
lich ganz und gar vorbey, find weg; haben jezt noch w⸗ 
niger ein Daſeyn, als da man fie durch boshafte augen 
und tyranniſche Buͤberen einfuͤrete. Indes wil ch uber 
die Erklaͤrung und Anwendung bibliſcher Stellen keinem 
vorgreiffen; ich muß aber die 


Grund⸗ 
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Vorrede des Sperausgebers. 
Grundſaze des Chriſtentums von ſolchen Thelen, 


meinem Gewiſſen, eben fo ernſtlich zu befreyen ſuchen, als 


je andere Theologi ihre entgegen geſezten Meinungen 
auszubreiten und zu beſtaͤtigen geſucht haben; ohne je 


hiſtoriſche jezige Beweiſe zu behalten, wenn die Obrig: 


keit nicht ihre wohl hergebrachte Herrſchaft über dieſen 
buͤrgerlichen Teufel vergas, und Aerzte ihre reer 


Der dritte eit wird fobatd als moglich 
indem blos das vierte Buch des bekkeriſchen Werkes 
aus den Handen des Herrn Ueberſetzers noch zu erwarten 


iſt; und der Abdruck ſonſt durch nichts bier aufgehalten 


werden ſoll. den 22 1781. 


Joh. Sal. Semler. 
j 
200 
¢ 1 
* tid 
Un 
| * posh 
' 
j 1 
‘ 


5 
7 
4 
| 
* 
* 
— 
_- 
7 
* 
\ 
* 
7 
2 


> 


des 


Deh übergebe und ities unſeres 
Bekkers den zweyten Band der bezauberten Welt, 
der den Reſt des zweyten Buchs und vom dritten zehen 
Kapitel enthaͤlt. Wie der erſte Band aufgenommen 
ſey, kann ich noch nicht wiſſen, denn er iſt erſt kurzlich 
in der wirklichen Sefer Haͤnden, und gewis genug wagten 
es viele aus Aengſtlichkeit noch nicht, ihn unter Dach zu 
nehmen, weil Bekker lange ſo ungluͤcklich geblieben iſt, 
gaͤnzlich verkannt zu werden. Ich konnte ihn nicht beſſer 
vertheidigen, als durch ſein Werk ſelbſt, das ihm noth⸗ 
wendig bey unpartheyiſchen Leſern die beſte Schutzſchrift 
ſeyn wird, und ſoviel trau ich nach gerade unſerer Leſe⸗ 
welt zu, daß ſie ſelbſt prüfen wird, wozu ich ihr durch 
meine neue Ueberſetzung Gelegenheit geben wolte, ſtatt 


daß ein groſſer Theil bisher nur mit fremden Augen fab, 


und ſch a an n. das autos eOa der * halten * 
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Ich ſehe es voraus f daß Bekker ohne Rackenſchläge und 


Beulen auch dismal nicht ganz davon kommen wird, und 
auch uns, ſeinen Geburtshelfern, wirds nicht beſſer ge⸗ 
henz indeſſen mag es drum ſeyn, der Wahrheit können 
Hinderniſſe in den Weg gelegt und Chikanen gemacht 
werden, aber ſiegen wird ſie gewiß zuletzt. Der Herr 
Paſtor Goeze in Hamburg hat es nicht einmal abwarten 
können, ls meine Ueberſetzung ſelbſt erſchienz er machte 
ſich alſo vorlaͤuſig in ſeiner Prüfung einiger neuen und 
ſonderbaren Meinungen des Herrn D. Leß über Bek⸗ 
kern her, was wird er nicht jetzt thun? Ich habe ihm 
in der Note zu N. 12 des 21ten Kapitels des dritten 
Buchs eine kleine Antwort gegeben, wobey ichs duͤrfte 
bewenden laſſen, wenn ſeine kuͤnftigen Ausfalle nicht wie⸗ 
der ehrenruͤhrig ſeyn werden. Non noſtrum eft, yn: 
tas lites... 


wy 


> 


Von Ueberſehung ſelbſt babe zu 
: day Sie iſt mir ſchwerer geworden, als viele Leſer 
glauben werden. Die hollaͤndiſche Sprache iſt nicht ſehr 
geſchmeidig, und zu Bekkers Zeiten war fie es noch un⸗ 
endlich weniger. Sein Styl iſt oft ſehr gedrungen, „ die 
Conſtruetion verworfen, und er hat manchmal Perioden, 
die ich ein bis zwenmal zerſchneiden muſte. Ich habe 
alſo fren, überſetzt, „ mich nur an ſeine Gedanken, aber 
nicht i immer an ſeine Worte gebunden. Haͤtte ich das 
Sef te on wollen, ſo waͤre meine Ueberſetzung wieder 
gin eben fo steifes Ding geworden, als die deutſch fen 
ſollende von 1693 und die franzoͤſiſche von 1694. Und 
doch ibe ficht die Geſchmeidigkeit und 
Voll⸗ 
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Vollkommenheit geben fonnen , bie ich ihr gegeben haͤtte, 
wenn das Original ein wenig freundlicher ausſaͤhe. Aber 


fo traͤgt fic) unvermerkt etwas mit uber, das ſich nicht 
zuruck wehren (aft, befonders wenn man ſich in den Geiſt 


des Originals hineingearbeitet hat, mit aller Aufmerk⸗ 


ſamkeit an der Sache ſelbſt klebt, und den Ausdruck 


darüber verabſaͤumt. Anfangs ſchlug ich einem Buch⸗ 
Handler eine neue Ueberſetzung vor, weil mir es ſo vor⸗ 
kam, daß fie den Bebuͤrfniſſen unſers Zeitalters ange⸗ 


meſſen waͤre; aber ich dachte an nichts weniger, als daß 
ich mich ſelbſt dieſer Arbeit unterziehen wolte. Meine 
Freunde gaben dieſem Vorſchlage durchgaͤngig vollen 


Beyfall, es ſtieß ſich nur noch an den Umſtand, wen 


man um die Ueberſetzung begruͤſſen folte? Wir kannten 


zwar Maͤnner, die alle erforderliche Geſchicklichkeit dazu 
hatten, und groͤſſere gewis, als ich; aber konnte man 
es ihnen verdenken, daß fie ſich dieſer undankbaren Ar⸗ 
beit nicht unterziehen wolten? In eine gewohnliche Ueber⸗ 


ſetzerfabricke mochte ich meinen Autor nicht geben, dazu 


ſchaͤtzte ich ihn zu hoch; ich muſte mich ae n ent⸗ 


konnte eben fo daß er gar 1 


| febe caſtrirt wurde. Wahr iſt es, er hat viel Müßiges, 
und vieles, das wir jetzt beſſer wiſſen, und daruber darf 
ſich niemand wundern. Wer dem Rieſen auf der Schul⸗ 
ter ſteht, ſieht weiter, wenn er nicht etwa blind iſt. | 
Aber Bekker iſt ein claßiſcher Autor, und ſolche Werke 
nehmen wir gern fo unzerſtümmelt, als moglich, ſelbſt 

mit ‘Re Hete D. Semler 
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iſt in dieſem Stücke gleicher Meinung 1 und hat die 
Schere mit Maͤßigung gebraucht. Es ſteht jedem frey, 
ſich auch eine bezauberte Welt zu ſchaffen, nur muß er 
Bekkern das Seine laſſen und ihm auch nichts unterſchie⸗ 
ben, was er, wenn er noch lebte, nicht für ſein Eigen⸗ 
thum erkennen koͤnnte. Alſo eine umgearbeitete bezau⸗ 
berte Welt konnten wir nicht in Bekkers Seele liefern, 
es muſte ſein eigenes Werk ſeyn und bleiben, das der Le⸗ 
ſer zu erwarten und zu verlangen berechtigt iſt. Unſere 
Meinungen haben wir zwar auch geſagt, aber lediglich 
auf unſere, und nicht auf Bekkers Rechnung. Vieles, 
das Bekker widerlegt und beſtreitet, hat zwar, wie es 
wenigſtens ſcheint, jetzt aufgehoͤrt, gemeine Meinung zu 
ſeyn; aber deswegen konnte es doch nicht weggeſchnitten 
werden; denn koͤnnen wir es nicht mehr als Widerlegung 
und Aufraͤumung gebrauchen; ſo bleibt es uns doch als 
Geſchichte immer wichtig. Allein ſelbſt als Pruͤfung und 
Widerlegung hat es noch bey weitem nicht aufgehört, 
brauchbar zu ſeyn. Der Aberglaube iſt noch lange nicht 
ſo rein weg, als man wol denken ſolte, wenn man ſich in 
ſiine vier Waͤnde einſchließt, und nur vernünftige, auf⸗ 
geklaͤrte Manner lieſt. Im warmen beben ſieht es wahr⸗ 
haftig noch ganz anders aus, ſelbſt in unſern preußiſchen 
Staaten, wo dem Aberglauben doch gewiß der wenigſte 
Vorſchub geſchiehet. Ein ſehr groſſer Theil der Religions ⸗ 
llehrer macht zwiſchen Ketzereyen und Aufklaͤrung, gar kei⸗ 
nen Unterſchied, und glaubt, daß einer, der einen Schritt 
thut, fie nun auch ſchon alle muͤſſe gethan haben; daß 
einer, der dem Teufel das Handwerk ein wenig legt, 


wen, gleich ein ne, ſtarker Geiſt und Gott 
weis, 
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weis, was alles, ſeyn müſſe. Er ſchert alle Neforma⸗ 
toren uber einen Kamm, und wer nur einen Zoll breit 
über die Schnur geht, iſt bey ihm ſchon eben ein fo groſ⸗ 
ſer Ketzer, als Steinbarth, Bahrdt und Baſedow. 
Um nun ja nicht auch in die Pfuͤtzen der Heterodorie zu 
ſtürzen, behalten dieſe Herren fein alles bey, was fie 
von ihren Vorfahren geerbt haben, Schlacken und rei⸗ 
nes Erz; und wer ihnen die erſten nehmen will, den 
glauben ſie wirklich bey dem leztern ertappt zu haben. 
Es iſt nun einmal Mode, jeden Selbſtforſcher fuͤr einen 
Sorinianer auszuſchreyn, ohnerachtet die meiſten Herren 
von Socianismo weiter nichts wiſſen, als den bloſſen 
Namen. Geſetzt aber, daß ſich das Ding einmal aͤnder⸗ 
te, die Socinianer von der Buͤhne ab⸗ und die Manis 

der wieder auftraͤten; wie wolte es da den Herren ge⸗ 

hen, die jetzt alleinig im Beſitze der Orthodoxie zu ſeyn 
glauben? Die Heterodoxen wuͤrden da wieder orthodox 
und die Orthodoxen heterodor ſeyn. Ich ſetze den Fall, 
es wolte ſich jemand die Muͤhe geben, alle Meynungen 
des Herrn Paſt. Goeze aus ſeinen Schriften heraus zu 
klauben, und fie mit einer eben fo gehaͤßigen Bruͤhe auf 
zu tiſchen, als in der Kuͤche des Herrn Goeze gekocht 
werden: wuͤrde es ihm viele Muͤhe koſten, dieſen ortho⸗ 
doxen Mann zu einem aͤchten Mamicyaer zu machen , 1 
weit er warm iſt? 


Religionslehrer Teufel noch ſo aus allen 
Kraͤften benforingen, ſolte da Bekkers bezauberte Welt 
nicht in extenfo noͤtig bleiben? Aber es gibt gewis Pro⸗ 
warn genug in a wo der Teufel noch le | 

en 
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Zuͤgel herum auſſer daß die Fürſten wai 
weilen in die Quere kommen. Gewalt befoͤrdert aber 
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| die Auftlarung nicht allein; laßt fie alſo, die noch ſchwer 
| 3 am Aberglauben danieder liegen, die bezauberte Welt 


leſen. Vielleicht wird fie im Suͤden verbothen — deſto 
beſſer, denn in dem Falle hoffe am 
Der beitte Bond, der dem des betten 
Buches „auch noch das vierte Buch, das intereſſanteſte 
: von allen, wenigſtens das unterhaltendeſte, enthalten 
wird, ſoll auch ſo bald als moglich erſcheinen. Ich werde 
freylich nicht allein bey ihm die meiſte Arbeit haben, ſon⸗ 
dern Zeitmangel, den meine übrigen Geſchaͤfte verurſa⸗ 
chen, macht mirs auch ſchwer, den Beſchluß ſo gleich zu 
liefern, wenn ich nicht noch Muße finden ſolte, die ich 
doch jetzt noch nicht erwarte. Einen Schreibfehler von 
mir im zwegten Bande muß ich hier berichtigen; es muß 
einmal Fridrici an ſtatt Fabricit in der Anmerkung ge⸗ 
werden. Joellenbeck am sten Auguſt 1781. 
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Kapitel XIX 

85 bem ende wüſſen noch einige Schriftſtellen 
geprüft werden. 

Ie man die oben angeführten Schriftteilen et⸗ 

was genauer prüft, ſo findet ſichs, daß ſie 


den Teufel ſo, wie er iſt; was er vermag; was er thut; 
auf welche Art und Weiſe er es verrichte; und was 80 
l Schickſal und Lohn ſey, beſchreiben. 


1. Von Natur, ſagt die Schrift, iſt er liſtig; denn 
ſo hat er Eva durch Schalkheit becfitbet 2 Cor. 
11, 3. hat Tiefen, die nicht wohl zu ergründen 
„ſind; Offenb. 2, 24. und iſt ein Vater der Luͤgen. 
Joh. 8, 44. 7 

*. Von ſeiner Macht. 10 Er hat den Sünder fo 
lange in ſeiner Gewalt, als fich diefer nicht bekehrt. 
Abpoſtelgeſch. 26, 18. 2.) So hat er auch die Ge⸗ 
walt des Todes. Hebr. 2, 14. 


Seine Verrichtungen ſind; 1) das Bir Aber 


Haupt zu wirken, 2 Theſſ. 2, 9. 2) das Wort 
Gottes wegzunehmen; Mare. 4, 1 5. 3) die Kine 
der Gottes zu verſuchen; 1 Cor. 7, 5. 2 Cor. 2,10 


und 4) file Tag und Nacht vor Gott zu verklagen. 


Offend. 12, 9. 10. Beſonders that er vor Zeiten 
vielen Menſchen an der Seele Schaden, (von den 


Korpern werden wir unten noch beſonders ſprechen) 


I Theſſ. 2, 18. und 4) zu Smirna und Pergamus 


da er 1) die Apoſtel ſuchte zu ſichten, wie den 

Waitzen, due. aa, 31. 2) In Judam und Ane 

naniam fuhr; Luc. 22, 3. Joh. 13, 17. Apoſtelg “ 
3) Paulum an feiner Reiſe verhinderte; 


batte. 13. 5) Er 
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te unſre erſten Aeltern. Joh. 8, 44. 2 Cor. 17, 3. ; 
7 2 5 2,14. und 6) verſuchte Jeſum. Math. 4. 


Luc. 

4. Die Art und Welse, wie ers thut Er verftellt 

1 ſſſich oft in einen Engel des Lichts. 2 Cor. 1, 14. 

gq  — Sein jetziger Zuſtand. Er iſt Gottes Gefangee. 

ner Oſſb. 20, 7. 
6. Sein voͤlliges Garaus, wenn er vom Himmel fal⸗ 

len, Luc. 11, 17. Röm. 16, 20, und darauf mit 

ſeinen Engeln zur Strafe des ewigen Feuers ver⸗ 

ſtoſſen wird. Matth. 25, 41. Offend. 20, 10. 


a 2. Dieſe Dinge wollen wir nun etwas naͤher unter⸗ 
ſuchen. Hierzu hat man aber, meines Erachtens, die 
Aͤuſſerſte Vorſicht noͤthig. Denn wenn man die Redens⸗ 
ae arten, die verbemeldete Sachen dem Teufel zuſchreiben, 
1 nach dem duͤrren Buchſtaben nimt; fo muß man unver⸗ 

meiblich einen Gott aus ihm machen, dergleichen nie ge⸗ 
weſen iſt. Und um dis wohl zu verſtehen, muß man ſich 
pr ad wieder wohl erinnern, was oben, Kap 12, M 5. 
geſagt worden 3 nemlich daß es nur 5 böſen Geiſt 
gebe, den die Schrift Teufel und Satanas nenne. Dis 
muß uns nothwendig zum Nachdenken bringen, daß wi: 
5 fragen: kann denn ein ſolches Geſchoͤpfe allein, (es mag 
auch noch ſo groß und Yo maͤchtig ſeyn) alle die Sachen 
in eigener Perſon erſinnen und verrichten, die ihm, zu⸗ 
folge vorgemeldter Schriftſtellen zugeſchrieben werden ? 
Wenn wir überdis einmal fur allemal feſtſetzen, was im 
vorhergehenden Kapitel iſt geſagt worden; ſo wirds uns 
„ * nicht ſchwer fallen, alles, was wir hier Stuͤck fur 
tid angefuͤhrt haben, dergeſtalt zu verſtehen: daß dem 
Teufel, als dem erſten Urheber des Boͤſen, alles auf 
die Rechnung geſchrieben werde, was Menſchen in ſol⸗ 
chen Betracht begehen So nennen wir z. E. dasjenige 
teufelſche Bosheit, was über alle bofe iſt, als 
wolte man ſagen: der Teufel ſelbſt founte es nicht ſchlim⸗ 
mer machen. Solte mit dem, | 
Wong 
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ich geſagt habe, nicht übereinzuſtimmen ſcheinenz ſo will 
ich mir gerne die Mühe geben, nochmals zu unterſuchen: 
ob die Benennungen Teufel und Satan nicht an den 
meiſten Stellen gewiſſen Menſchen eben ſowol angemeſ⸗ 
fen find, ja fic) auf ſie noch beffer paſſen, als auf dis 
Oberhaupt boͤſer Geiſter; ohnerachtet ich oben, Kap. 18. 


N. 1. 2. allen unnuͤtzen Zaͤnkereyen auszuweichen, zuge⸗ 


geben habe, daß man ſie auch von dem en ee 
fe „und feinen Engeln verſtehen fonnte. 
8 3. Und ſolte auch hiermit jemand noch nicht duffle 
| den ſeyn, dem gebe ich noch uͤberdis zu bedenken: daß 
die Schrift vom Teufel eben ſo zu ſprechen pflege, als ſie 
von Menſchen ſpricht. Sie ſchreibt ihm nemlich Nach⸗ 
kommen zu, und ſagt alles das, was nur jemals von 
dieſer Sippſchaft — ſagen iſt, von ihrem erſten Stamm⸗ 
vater. Denn die Schlange hat eben ſowol ihren Samen, 
als auch das Weib. m Moſ. 3, 13. Dis ſind die Kins 
der der Bosheit, das Unkraut der Welt. Matth. 13, 
38. Daran wirds offenbar, welche die Kinder Gottes, 
4 — die Kinder des Teufels ſind. Denn der Teufel 
ſündigt von Anfang. Dazu iſt erſchienen der Sohn 
N daß er die Werke des Teufels zerſtoͤre. Joh. 
3,8. 1 Iſt es nicht helle, wie die Mittagssonne, 
Freund! daß die Werke des Teufels die Sünden find, 
welche bofe Menſchen als Kinder des Teufels begehen? 
Darum ſprach Jeſus zu den verſtockten Juden, ibe ſeyd 
vom Vater, dem Teufel, und nach eures Vaters 
me Luft wollet ihr thun. Joh. 8, 44. So begehrt der Sa⸗ 
tan etwas; fo begehrte er die Apoſtel zu ſichten; nemlich 

wenn die boͤſen Begierden i im Menſchen zum Ausbruch 
kommen, die urſprünglich (wie wir oftmals erinnert ha⸗ 
ben) vom Teufel ſind. Aus dieſer Urſache konnte Eli⸗ 
mas auch mit Recht ein Kind des Teuf 
Apoſtelgeſch. 13, 10. 

4. Was nun insbeſondere die Natur des Teufele 


els genannt wer⸗ co 
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dweytes Buch. Neunzehentes Kapitel. 


unſerer aller Mutter Eva, verfiihete, noch etwas um 
ſtaͤndlicher erklaͤren. Ich überſchlage hier die Stelle 
2 Cor. 11, 3. und komme auf die Tieſen des Satans, 
Offend; 2, 24. die weiter nichts find, als teufeliſche Spitz⸗ 
ſindigkeiten, deren ſich boͤſe Menſchen bedienen, die 
Wahrheit zu beſtreiten, worinn ſie dem Teufel, dem 
BVerfüuͤhrer unſerer erſten Aeltern gleich ſind. Deswegen 
vergleicht auch Paulus ſolche Menſchen mit Jannes und 
Jambres, Menſchen von zerruͤtteten Sinnen. 2 Tim. 
3, 8. Ich verſtehe alſo durch dieſe Tiefen des Satans, 
Betruͤgereyen der Menſchen, um uns durch Schalk⸗ 
heit und Taͤuſcherey zu erſchleſchen, zu verfuͤhren. 
Eph. 4, 14. Und dis ſtimt mit demjenigen uͤberein, was 
wir Kap. 17. N. 5. über Eph. 6, 11. wo wir einen aͤn⸗ 
lichen Sprachgebrauch antreffen, geſagt haben. Eben 
fo, als er ein Vater der Luͤgen genannk wird, eben ſo 
ſehr, ſage ich, iſt ers auch von allen tiefſinnigen So⸗ 
phiſtereyen, die zur Verführung abzwecken; denn das 
eine intereßirt ihn eben ſo ſehr, als das andere. ORE 


J. Die Macht des Teufels, die ihm die Schrift 
zuſchreibt, kann auf eben die Art verſtanden werden; FF 
denn die Gewalt des Satans Apoſigeſch. 26, 18. iſt 

eben daſſelbe, was Luc. 22, $3. die Macht der Finfter=. 
niß genannt wird, d. k die Macht gottloſer Menſchen, 
die das Licht ſcheuen, weil ihre Werke es nicht vertragen 
koͤnnen, Joh. 3,20. welche deswegen auch Werke der 
Finſterniß genannt werden. Rom. 13, 12. Aus dieſer 
Urſache wird auch die Gewalt des Satans mit der Fin⸗ 
ſterniß verglichen; denn dazu war der Apoſtel Paulus ja 
von Gott berufen, die Menſchen zu bekehren von der 
Finſterniß zu dem Lichte und von der Gewalt des Sa⸗ 
tans zu Gott. Apoſtelgeſch. 26. Diejenigen, welche 
nun bekehrt ſind, danken Gott folglich auch dafuͤr, daß 
er ſie errettet von der Obrigkeit der Finſterniß, und ſie 
verſetzet hat in das Reich ſeines lieben Sohnes. Coll. 1, 
13. Dieſe Finſterniße unſeres natuͤrliehen Verderbens 
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find demnach die beſtoͤndigen Feinde des geiſtlichen u- 
ſtandes der Menſchen, der aus eben dieſer Urſache mitt 
dem Lichte verglichen wird. Uebrigens kann man 155 
um bey dem erſten Wortverſtande zu bleiben, ſagen: da 
der Satan Macht genug über die Menſchen habe, wel 
ſich nicht zu Gott bekehren, fondern ihrer verderben Mae 
tur, ihrem verſinſterten Berſtande und der Haͤrtigkeit 
ihres Herzens nachfolgen, wovon er die erſte Urſache iſt, 
wenn er auch ubrigens gar nicht in ihnen oder durch ſie 
wirkt, ja! wenn er übrigens auch gar nicht einmal weis, 
wer ſie ſind. 
. In eben dem Verſtande wird ihm auch die Gee 
walt des Todes zugeſchrieben, Hebr. 2, 14. da er den 
erſten Menſchen zur Sünde verführt bat, auf welche der 
Tod, als der Suͤnden Sold, nothwendig folgen mußte. 
Mom. 5, 12. Kap. 6, 23. Bea. haͤtte uns mit dieſem 
einen Grunde befriedigen können, da er über dieſe Stelle 
ſagt: vom Teufel wird gef ast eſagt, daß er die Gewalt des 
Todes habe, weil die Sunde urſpruͤnglich von ihm 
herruͤhrt, auf welche der Tod gefolgt iſt. Er paͤtte 
nicht noͤthig gehabt, noch daben zu ſeßen, daß er uns 
och taͤglich zur Sünde reitze, um uns mit tf ch ins 
Verderben des ewigen Todes zu ſtuͤrtzen. Denn 2 
will es von jedem, der dieſe Hypotheſe gut heißt, er⸗ 
warten, daß er mir zu ihrer Vertheidigung einen einzigen 
Beweis aus der heil. Schrift liefere; und was die uͤbri⸗ 
gen betrlft, die die Ausheger von ihrer eigenen Erfindung 
binzu gethan haben, in welchem jeder den Reichtum ſei⸗ 
nes Witzes zeigt, noch immer etwas erfinden zu konnen, 
was bis dahin noch nicht erfunden war: fe setter fle bey 
mir gerade ſo viel, als gar nichts. 
Was endlich die Verrichtungen des 
trift, die Wirkung des Satans, 2 Theſſ. 2, 9. (wenn 
hier vom Teufel gar einmal die Rede iſt) was ſind die 
anders, als die Wirkungen der Sünde, die urſprunglich 


vom Satan wie geſagt, | 
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im Paradieses Daß ich bis eine 
mal ſage, geſchieht blos durch Hetablaſſung „da man 
nicht gezwungen werden kann, bürch dieſen 
das Oberhaupt der böſen Geifter zu verſtehen. Emm 
cher Menſch it, deſike ich, Satans, d. i. e 
chers und Verführers genug, Mi da ift ein Widerwaͤr⸗ 
tiger, und das unter andern durch Verführung zur Un⸗ 
gerechtigkeit. v. 4. 10. Wer ein Nachfolger Petri heif⸗ 
ſen will, muß es 2 5 nicht übel nehmen, daß man ihn 
mit denſelben Mamen nennt, mit welchem Jeſus Pe- 
trum nannte, Matth. 16, 23. da er nicht in Abrede 
ſeyn kann, daß er ſeiner um einen hübschen Theil würdi⸗ 

ger ſey, als der gute Simon Petrus. Dis ſage ich im 
been nicht fuͤr mich zum Behelf, ſondern den Leſer deſto 


mehr zu uͤberzeugen, daß ein ſolcher Beweis von gar kei⸗ 


* ner fo groſſen Kraft fev’, als man darinn finden will, um 
den Teufel zum Beherrſchet menſchlicher Gedanken zu 
machen; als wenn alles Boͤſe durch ſeine beſondern Ein. 

Fs gebungen geſchaͤhe, da es ſchon genug iſt, daß alles Boe 2 

aus der erſten durch ſein Che 

Leben begangen iſt. 
8. Derſenige Satan, der das Wott von mn 
| des Menſchen Mare. 43, wird 
aus dem 19 Verſe kenntlich genug, wo die Sorgen die⸗ 
fer: Welt, und der betriegliche Reichtum und viele 
andern Lüſte (welche alle durch die erſte Verführung 
des Teufels im Herzen des Menſchen Wurzel geſhagen 
haben) das Wort erſticken, daß es ohne rucht bleibt. 
Denn ich kann nicht einſehen, daß dieſe Dinge an ſich 
ſelbſt ſchon hinreichend zu allen dergleichen Hinderniſſen 
ſenm ſolten, und eben fo wenig finde ich, auſſer des Men⸗ 
cem eigenen Bosheit, hier das Zuthun und die Daswi- 
ſchenkunft des Teufels fo noͤchig. Ja, ein jeder wird 
meiner Meinung ſeyn, daß es teacher ſey, demjenigen, 
der am Wege der vetderbten Welt blos liegt, (und noch 


das Keimen und Frucht bringen 
des 
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des göttlichen Worts zu vereiteln, als den abgeſonderten 
Acker, der das Wort mit Freuden aufnimt, doch noch 
nachher zum Aergernis zu bringen. Und doch wird den 
Satan dabey nicht genannt. v.16. 17. Es ſey nun der 
Satan am Wege, oder die Verfolgungen auf ſteinigten 
Boden, oder die Verführungen der Welt unter den 
Dornen; ſo bleibts doch immer nur des Menſchen eige⸗ 
nes, angebornes Verderben, wovon Satan der Urhe⸗ 
ber iſt, und das durch die Reitze oder Widerwaͤrtigkeiten 
dieſer Welt groffer wird, welches ihn beym Anhoͤren des 


. 


goͤttlichen Worts verhindert. 
9. Den Vortheil, welchen Satanas uͤber jemand 
erhaͤlt, indem er ihn verſucht, 2 Cor. 2, 1 1. 1 Cors 
verſtehe ich eben fo. Der Satan hat Vortheils genug | 
davon, wenn das Bofe, das er einmal in die Welt gebracht 
ee „reichlich um ſich wuchert, und die Verſuchung zum 
Boſen, welcher der Menſch ausgeſetzt iſt, wird ihm aus 
eben dieſem Grunde mit Recht zugeſchrieben. Was 
ubrigens die naͤchſte Urſache betrift, durch welche der 
Menſch verſucht wird; fo lehrt fie uns der Apoſtel Jaco⸗ 
bus kennen ohne des Teufelg daben mit einer Silbe zu 
gedenken. Kap. 1 13.14. Dis hatte er indeſſen thun 
muͤſſen, da er folgenden Gegeniag feſtſetzt; niemand 
ſage, wenn er verſucht wird, daß er von Gott ver? 
06 werde, denn Gott iſt nicht ein Verſucher um 
Boſen. Dis wird auch niemand ſo leicht ſagen als 
man heutiges Tages ſagt, daß der Teufel uns verſuche. 
Eben dieſe führte Eva auch für ſich an. 
Da mum Jacobus einmal geſage hotte, daß nies 
mand verſuche; ſo hatte er dis feinem eher auf die Rech? 
nung ſchreiben können, als dem Teufel, wenn er ge: 


glaubt hatte, daß es fein: Werk ſeh. Allein er finde 
keine andere Urſache, als den Menſchen ſelbſt. Dieſer 5 


1 wird verſucht, ſagt er, wenn er von ſeiner eigenen Luſt 


wird. Von der Verſuchung Jeſa 
ider Wüſten werde ich unten beſonders ſprechen 
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Zbweytes Buch. — 


10. Deb er der 2 er unferer Brüder beißt; 
8 ber Pas ſchon ſo lange her Tag und Nacht vor un⸗ 
ſerm Gott verklaget hat, Oßenb 12, 9. 10. ſo if 4 
augenſtheinlich genug nur figuelich zu verſtehen. 
was heißt es vor Gott? iſt dis nicht vor ſeinem —— 
und iſt das nicht den Himmel? Wie komt der Teufel in 
den Himmel, da er doch einmal zur Hoͤllen verſtoſſen iſt, 
wenn man dieſe Dinge denn ja buchſtaͤblich verſtehen will? 
Um den rechten Sinn dieſer Stelle zu verſtehen, muͤſte 
ſich den ganzen Verlauf dieſes Geſichts erklaͤren, und dis 
iſt hier meine Sache nicht. Indeſſen muß ich doch we⸗ 
nigſtens hier ſo viel ſagen: daß dort von derjenigen Zeit 
geſprochen wird, in welcher ſich der gute Gott mit dem 
Menſchen wieder verſoͤhnen wolte, damit die ganze Welt 
nicht noch mehr durch den Teufel verführt, d. i. im Ver⸗ 
derben gelaſſen werde, in welches fie: ſeine erſte Verfuͤh⸗ 


Wett Chie Luſt des Verderbens) wie fie. Petrus nennt. 
2 Petr. 1,4. So lange der Menſch dieſer nicht entflo⸗ 
hen iſt, iſt es mit ihm, als wenn ihn der Teufel ſelbſt 
verklagte, indem ihn fein. Gewiſſen über die Gemein 
ſchaft mit der Sünde, dieſer Tochter des Teufels, 7775 
denn ſo lange uns unger Herz verdamt, haben wir kei⸗ 
ne Freudigkeit zu Gott. 1 Joh. 3,21. Zudem verfolgt 
die boͤſe Welt, dieſe Exeatur des Teufels, die Kinder 
Gottes mit beſtandigem Laͤſtern und Drohen, welches ur⸗ 
ſpruͤnglich ein Werk des Teufels iſt. Wann dis aufhoͤrt, 
ſo ſcheint der Verklaͤger Bruder verworfen u 
ſeyn, und die Glaͤubigen rühmen in Gott: will 
die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott it 
der da gerecht macht. Wer will verdammen? C is 
iſt hie, der geftorbon iſt ꝛc. Rom. 8,33. 34. 

AI. Nachdem wir alſo ſo viel von es 
bit die ihm in gewiſſer Rückſicht überhaupt 
ſchrieben werden, geſagt haben: fo weis ich nicht, bh 
z bey beſonderer 1 

m 


pul 


rung geſtuͤrtzt hatte. Dis iſt die vergaͤngliche Luſt den 
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ihm zugeſchrieben werden, lange aufhalten — Wie er 
Chriſtum verſucht, Paulum mit Faͤuſten geſchlagen, und 
ein gewiſſes Weib viele Jahre lang gebunden gehalten ha⸗ | 
be, find Sachen, die weiter unten ihren Platz angewie⸗ 
12 bekommen werden. Die ubrigen Beyſpiele, deren 
1. iſt gedacht worden, laſſen ſich aus dem vorherge⸗ 
henden kennen lernen. Der Satan ſuchte die Apoſtel 
zu ſichten, wie den Waͤltzen, Luc. 23, 31. und in dem 
nemlichen Verſtande beweinte Rahel ihre Kinder, als 
ſie ſchon lange todt geweſen war. Jer. 31, 15. 
2,18. So, wie alſo Rahel das zugeſchrteben wird ‘ 
was ihre Nachkommen thaten, eben fo wird auch von 
dem Satan dasjenige geſagt, woran doch nur dasjenige 
Verderben, das ſich urſpruͤglich von ihm herſchreibt / al⸗ 
lein ſchuld iſt. In eben dieſem Verſtande kann er in 
Judas gefahren ſeyn; zue. 22, 3. Joh. 13, 7. oder 
das Herz des Ananias erfullt; Apoſtelgeſch. 5, 3. oder 
Paulum auf der Reiſe verhindert; 1 Theſſ. 2, 18. zu 
Smirna und Pergamus fein Volk und ſeinen Vhrowgee 
habt haben; Offenb. 2, 9. 13. in ſo weit nemlich die 
Bosheit, die vom Teufel e Judas und Ana⸗ 
nias zur Reife kam, und die Feinde des Evangelium 


den Apoſteln allerley Hinderniſſe in den Weg legten, oder 
die Gottloſt igkeit in beyden Staͤdten zugenommen hatte. 


12. Paulus ſcheint noch weiter zu gehen, wenn er 
die boſen Menſchen, die falſchen Apoſtel, ausdrücklich 
vom Satan unterſcheldet, und fagt, daß er fic) wohl in 

| einen Engel des Lichts verſtellen konnte. 2 Cor. 11, 14. 
Auf dieſer Metamorphoſe beruht eigentlich die Schwie- 
rigkeit nicht, da dasjenige, was von den falſchen Apo⸗ 
ſteln geſagt wird, daß 05 dh verftellen in Apoſtel ede 
die Sache hinlänglich aufklaͤrt. Von dem Scheine, den 
ſie von ſch gaben, und nicht von der Veraͤnderung ibe 
res Weſens, war es zu verſtehen. Aber wo hat 
denn der Teufel ſelbſt je fo angeſtellt, als waͤre er elner 
von den Engeln des tights 2 Mie beach, wenn er — 
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auch nur ein einzigesmal gethan hat; fo iſt bas ſchon ges 
nug, ſo von ihm zu ſprechen. Allein, er hat dieſen Be⸗ 
trug mehr als einmal, geſpielt; nemlich als er die erſten 
Aultern verführte, Chriſtum in der Wuͤſten verſuchte, 
und mit Michael über den Leichnam Moſis zankte, von 
13% pert N. Art. 5. babe: 
betätigt mein Behaupten noch deſto mehr, nemlich daß 
der Teufel fo viel Macht nicht habe, als man gemeinig⸗ 
lich dafür haͤlt. Denn daß er Gottes Gefangener ſey, 
ſieht man ſelbſt aus dem bischen Freyheit, das ihm Gott 
noch für einige Zeit laͤßt. Denn er kann ja nicht los 
werden aus ſeinem Gefaͤngniß „welches er doch einmal, 
nach Offenb. 20, 7. werden ſoll, wenn er nicht vorher erſt 
im Gefaͤngnis gefangen geſeſſen hat; zudem ſoll er, der 
gewis ſchon viele tauſend Jahre ein Gefangener geweſen 
iſt, nur fuͤr eine kleine Zeit losgelaſſen werden. v. 3. 
Wenn vom Teufel geſagt wird, daß er gebunden oder 
losgelaſſen werde; fo iſt dis nur gleichnisweiſe zu verſte⸗ 
hen, wie mir jeder gern zugeſtehen wird. Binden heißt 
Dann ſo viel, als bezwingen, einſchraͤnken, daß er nicht 
thun kann, was er will. Denn fuͤr einen Geiſt ſind ei⸗ 
gentliche Ketten und Feſſeln unbrauchbar. Und doch 
wird v. 1. 2. einer groſſen Ketten gedacht, womit er ge⸗ 
bunden ward tauſend Jahr. Der Abgrund, in wel- 
chen er verſchloſſen und verfiegelt ward, paſſt ſich für in 
eben ſo wenig, wenn man ihn buchſtäblich, und als ei⸗ 
nen Ort unter der Erde nehmen will. Es muß alſo 
wohl ſo viel ſagen wollen, als, daß ihm ſeine Macht, 
Boͤſes zu chun, benommen fei), gleich einem Boͤſewicht, 
den man ‘int klefſten Kerker aufs genaueſte bewacht. 
44. Wir wollen indeſſen einmal den Fall ſetzen; 


daß es mit alle dem Binden, den Ketten, dem Ab⸗ 
grunde ar. ſeine buchſtäbliche Richtigkeit babe. Welcher 


den Commentatoren, die über 
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Buch mehr und haͤuſiger geſchrieben haben, als über ie 

gend ein anderes Buch des Canons iſt geſchrieben wor. 

den, hat jemals anders geglauhe, als daß dieſe Zet 

ſchon laͤngſt vorben fen? Wenigſtens wer heut zu Tage 

anders ſpricht, der findet kein Gehoͤr. Und doch ſind ſie 

ſich uber den Anfang und das Ende dieſer tauſendjaͤhri⸗ 

gen Gefangenſchaft nichts weniger, als einig. Aber 

wenn man auch ein Jahrhundert fruher oder ſpaͤter an⸗ 
fuaͤngt; fo muß ich doch einmal fragen: welcher von allen 

dieſen Auslegern, von Anfang an bis hieher, hat nicht 
daruͤber geklagt, daß der Teufel gerade zu ſeiner Zeit 
los geweſen fen, und am tollſten gemuthet habe? Wann 
iſt er denn nun gebunden geweſen? Tauſend Jahr iſt eine 
lange Zeit, und es hat in jedem dieſer zehn Jahrhunderte 

ohne Zweifel nicht an gelehrten Maͤnnern gefehlt, die 

vor und nach aus dem Laufe der Welt, und dem Zu⸗ 
ſtande der Kirche und des Staats ſchlieſſen konnten: ob 

der Teufel gebunden ſey, oder nicht. Man ſieht hier⸗ 
aus, daß es bis dahin noch ſehr an dem Schluͤſſel zu di⸗ 
ſer Redensart gefehlt habe. Hieraus ſchlieſſe ich aber 
mals, wie zuvor: daß aus einem ſolchen Zeugniſſe der 

Schrift, wovon die Erklaͤrung noch immer ſchwankend 

und unficher bleibt, nichts gewiſſes gefolgert werden koͤn⸗ 

ne. Das Sicherſte von dem allen iſt noch dieſes; daß 

Gott der Menſchen Bosheit, (die unter dem Namen 

des Satans, des Vaters der erſten Sünde gleichnis⸗ 

weiſe vorgeſtellet wird,) auf eine gewiſſe Zeit und in 

gewiſſer Abſicht einſchraͤnkt, und ſie nachher auf einige 

Zeit wieder ihrer Freyheit uͤberlaͤſt. 128 

5. Es gibt eine Stelle in der 


15. Es il. Schrift, die 
liber dieſe Acht verbreiten kann, 3 ſie mit ihr 
vergleicht; und die ſteht Mich. 7, 19. wo Gott ſagt: er 

wolle Iſraels Sümden in die Tiefe des Meers werſen. 
Denn einen fo weggeworfenen Korper bekomt man nie 
wieder zu ſehen. Dieſe Redensart will demnach ſo viel 
ſagen: daß Gott ihrer Sinden niemals wieder 9 
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ten, und dis wieder, daß er fie vollkommen vergeben 
wolle. Auf ahnliche Weiſe wird beym Propheten Za⸗ 
charia Kap. 5, 7. 8. die Vergebung der Suͤnden vorge⸗ 
ſtellt, denn da heißts ; Und fiche, es ſchwebte ein Cents 
ner Bley, und da war ein Weib, das ſaß im Epha, 
(welches im Hebraͤiſchen das groͤſſeſte Maaß fur trockene 
Waaren bedeutet, ahnlich unſerm Scheffel) Er aber 
ſprach: das iſt die gottloſe Lehre, und er warf ſie in 
den Epha, und warf den Klumpen Bley oben aufs 
Loch. So wie hier die gottloſe Lehre C Hye Gottlo⸗ 
ſigkeit) mit einem boͤſen Weibe verglichen wird, das in 
ceinem Kornmaſſe ſaß, welches mit einem Bleyklumpen 
dichte verſchloſſen ward, ſo wird ohngefaͤhr auch Satan 
ausgeworfen, Offen b 12,9. 10. fo, daß er wie ein Bliß 
vom Himmel faͤllt, duc. 10, 18. So muß er auch im 
Abgrunde verſchloſſen bleiben, wenn es Gott gefaͤllt, daß 
er die Volker nicht mehr verfuͤhren ſoll, das iſt, wenn 
die Verführung der Sünde, welche im Garten Eden 
begann, nicht weiter ſo fortdauren ſolll. 
156. Den Streit zwiſchen Michael und dem Dra⸗ 
chen, der auch die alte Schlange, der Teufel und Sa⸗ 
tangas genannt wird, kann man auch nicht anders, als 
bildlich und paraboliſch verſtehen. Offend. 12, 7. 8. 
Denn wer konnte wol auf den Einfall verfallen, zu glau- 
ben, daß dis alles fo buchſtaͤbliche, nackte Geſchichte fen?’ 
Niemand glaubt, daß der Teufel nach dem Fall der 
Menſchen, und noch weniger nach der Auferſtehung 
Chriſti, (als zu welcher Zeit Johannes dis prophetiſche 
Geſicht doch hatte,) einen Augenblick mehr Platz im 
Himmel gehabk habe, wo doch dieſer hitzige Streit ſoll 
geführt worden ſeyn. Damals iſt auch der Satan nicht 
erſt aus dem Himmel gefallen, oder geworfen worden, 
ſondern ſchon zu der Zeit, als er die erſte Suͤnde begieng, 
und dis glaubt jederman mit mir. Und uͤberdas wuͤrde 
es keine geringe Schwierigkeiten ſetzen, zu beſtimmen, 
auf welche Art dis Gefecht vor ſich gegangen, und wes⸗ 
* wegen 
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Noch Sehnen werden geri 
wegen ſo grimmiglich gefochten worden ſen. War es 
nicht etwa wegen der Menſchen Seligkeit oder Verdam⸗ 
nis? Mit welchen Wafen konnte dieſe Michael wohl per⸗ 
theidigen, oder der Drache ſie angreifen? Ich moͤchte 

den ſehen, der mir dis beſſer erklaren könnte, als der 
Apoſtel Paulus, Röm. 8, 38. 39. denn ich bin gewis, 
daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fire 

entum, noch Gewalt, weder Gegenwaͤrtiges noch 
ukuͤnftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch keins 
andere Ereatur mag uns ſcheiden von der Liebe Gow 
tes, die in Chriſto Jeſu iſt, unſerm Herrn. Dis 
pe t nun fo viel, als hatte Paulus nach dem Sprachge⸗ 
rauche ſagen wollen: und ware es auch der Teufel aus 
der Hollen , fo koͤnnte er doch den Glaͤubigen und Aus⸗ 
Gottes nicht 


17. So wie das Gefaͤngnis des Teufels beſchaffen 
iſt; fo. wird es auch ſeine Strafe ſeyn. Die Verfluchten 
ſollen an jenem Tage verwieſen werden in das ewige 
Feuer, das bereitet iſt dem Teufel und allen ſeinen 
Engeln. Matth. 25, 41. Iſt dis wirkliches Feuer, wie 
werden denn die Geiſter brennen? Und wie komt denn 
das Thier und der falſche Prophet eher in dis Feuer, als 
der Teufel ſelbſt, für den es doch bereitet iſt? denn der 
Teufel, ſagt Johannes, ward geworfen in den feuri⸗ 
gen Pful und Schwefel, da das Thier und der fal⸗ 

che Prophet wat. Offenb. 20, 10. Der Schwefel, in 
buchſtaͤblichen Verſtande, wird ihm eben fo wenig ſcha⸗ 
den, als das Feuer. Allein fo wie die himmliſchen 
Dinge mit irdiſchen verglichen werden, eben ſo geht es 
auch mit den Hoöͤlliſchen, weil wir, die wir noch auf Eye 
den wohnen, an ſolche am beſten gewohnt find. Eben ee 
ſo werden auch geiſtliche Sachen durch körperliche Dinga i tt 
erklaͤrt, um unſer Schwachheit zu Hilfe zu kommen. 5 
15. Und was wird denn zuletzt bey dem allen here 
auskommen, wenn hier nichts als W 
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uche Redensarten fin? ich ganz en. 
1. Daß der Teuftl bie’ erste 10 Paradies 
gangene Sünde Urſache gn allen Boͤſen geworden 
ſey, und alles was ſündliches geſchiehet, ihm mit 
Recht auf die Rechnung konne geſchrieben werden 
Daß Gott das Boͤſe, das vom Teufel urſprüng⸗ 
lch herkomt, fo lenke, daß er es zwiſchen gewiffe 
Graͤnzen einſchrante; und wenn er ein gewiſſes 
* Uebel verhindert, zurück Halt, oder bezwingt; 
heißt dis ſo viel, als den Teufel binden „ weil 4 
eine Werke bindet. 
3. Sa Gott endlich alles Böſe, fo die Menschen 
begehen, an jenem groſſen Gerichtstage zernichten 
werde. Er wird die Menſchen, die ſich derführen 
llieſſen nebſt dem Teufel, der fie aie erſtenmal ver⸗ 
und ſeinem boshaften gange, nach Ver⸗ 
dienſte ſtrafen, und dieſe Strafe wird 
und unermeßlich ſehn. 

wollen wir es denn unlaſſen, und ich glaube 
nicht, daß jemand bis dahin das geringſte gefunden ha- 
be, woraus erwieſen werden könnte, daß der Teufel ſeit 
der Zeit, „daß er die erſten Menſchen im Paradieſe ver- 
führte, jemals wieder in Perſon das geringſte auf den 
Menſchen gewirkt, oder uber ihn vermogt habe, noch 
jetzt wirke und etwas vermoͤge; wohl aber, daß alles ox ? 
‘fe, das jemals geſchehen iſt, und auch noch jetzt in der 
Welt geſchieht, aus vorbenannter Urſache fe. 9 


Die wird auch in dieſem ſerner 
ſtatt finden; Bekker ſolte genauer den damaligen hiſtoriſchen 

Sinn auſſuchen; ſchon damalen giebt es zweierley Leſer, und 
ſie dauern ſort; einige nemen alles huchſtaͤblich, andere aber 


: in der Abſicht und ſtimmen 


we at 
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Kapitel 


Die des erſten Menſchen den if 
ſchwer zu verfiehens 

Abe noch ſind wir nicht allen Schwieftgreten ent⸗ 
gangen, ja, es ſcheint, als wenn uns hier erſt die 
größten noch aufſtoſſen wolten; wenn wir einmal über⸗ 
denken, wie der Teufel Even durch die Schlange ver⸗ 
führt, den Heiland ſelbſt in der Wuͤſten verſucht, mit 
dem Engel Michael einen ſchweren Streit gehabt, und 
die Niederlage und den Tod des Koͤnigs Saul in der Ge⸗ 
54 Samuels vorher geſagt habe. Dis ware ein groſ⸗ 


ſer Beweis ſeines Verſtandes; die vielen Plagen aber, 
mit welchen er Htob an ſeinem Korper und Vermoͤgen 

eimſuchte, und die Fauſtſchlaͤge, die er dem Apoſtel 
Paus ſelbſt nach ſeiner Entzuͤckung bis in den dritten 
Himmel, durch einen ſeiner Engel geben ließ, waren Zei⸗ 
chen ſeiner groſſen Macht. Indeſſen muß ich meinen Le⸗ 


Lehrſatz; gemeine Juden pflegten den Teufel auch hier einzus 
ſchieben; in ihre locale Moral gehoͤrt dieſe Idee; ob aber 
dieſe und aͤnliche Ideen auf Chriſten dbergehen ſollen, iſt die 
ſtete Aufgabe; fie. wird auch immer zweierley Entſcheidung 
bekommen. N. 12. iſt ſehr deutlich und lehrreich, den alten 
Sprachgebrauch zu zeigen; ein Engel des Lichts — it wol 
von 1 Mos. 3. zu verſtehen. Binden und Loslaſſen beziehet 
ſich blos auf juͤdiſche Denkungsart, die freilich auch zu den 
Chriſten uͤbergegangen iſt; wenn z. E. Quenſtaͤdt die Criss 
iol lune fo heſchreibet, der Teufel ſeie Gottes Kerkermeiſter, der 


die Menſchen im Kerker gehalten habe. Man kan nicht fur 


alle Chriſten, auf immer, eine einzige Erklaͤrungsart vorzies 
hen; ſie behalten auch ihre Stimme; dis gilt auch von der 
Stelle in der Apocalypſis, N. 14. 15; die Juden verſtanden 
han von Herrſchaft uͤber die Heiden; die der Teufel nun vers: 
leeren ſolte. Der cheiſtlichen Lehre find dieſe juͤdiſchen Bil- 
der nicht geradehin notwendig; et muß aber tee 
hen, hieruͤher anders zu denken. 
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alle mogliche Schwierigkeiten zu heben, die uns leicht in 
Abſicht des wahren Verſtandes dieſer oder jener Sache, 
> ober uber die Art, wie fie fid) zugetragen habe, aufſtoſ-⸗ 
ſin koͤnnten, wenn ich nur uͤbrigens ſo gluͤcklich bin, die 
Hauptſache in das erforderliche Licht zu ſetzen; nemlich ob 
der Teufel jemals habe Macht genug uͤber die Seele des 
Menſchen gehabt, ihn zur Sünde verführen zu koͤnnen? 

Dis mag nun auf eine Art geſchehen, auf welche es will; 

ſo bin ich doch uͤberzeugt, daß die Zeugniſſe der heiligen 
Schrift, welche ſagen, daß der Urſprung der Suͤnde des 
Menſchen, vom Teufel herkomme, nicht dem geringſten a 
Z Bweifel unterworfen find. Wenn ich demnach mit Auf⸗ } 
merkſamkeit demjenigen nachforſche, was der Teufel in 
ſolchem Falle zu thun im Stande fey, und ich damit 

beym Anfange der heil. Schrift, ja des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts ſelbſt, anfange: ſo werde ich weiter nichts, als 

diejenigen Stellen prüfen, durch welche man dis zu er⸗ 
weifen ſucht, ohne mich auf alles einzulaſſen, was die 
Verführung des Menſchen betrift, oder zu erklaͤren; auf 
was fir eine Art dis zu verſtehen fen. Ich erſuche zu⸗ 
gleich meine Leſer, dis auch zu thun, wenn ich von un⸗ 
ſerm Heilande, Matth. 4. und Michael, dieſen beyden 
Streitern wider den Teufel, reden werde, wie auch von 
den Fauſtſchlaͤgen, die des Satans Engel dem Apoſtel 
Pauulo gab; weil daran nichts gelegen iſt, was fuͤr einen 
Sinn dieſe Worte wol haben könnten, wenn man nur 

deutlich zeigen kann, daß die Macht des Teufels, auf 
die Seele des Menſchen zu wirken, daraus gar nicht er⸗ 
wieſen werden koͤnne. Denn ein ordentlicher Schriftſtel⸗ 
ler wird nie ſeinen Hauptzweck, den er ſich gleich An⸗ 
fangs zu erreichen vorgeſetzt hatte, ganz aus den Augen 
verlieren, ohne ſich mit Grunde den Vorwurf zuzuzie⸗ 
hen, daß er. Dinge in Zweifel ziehe, wovon er nicht re⸗ 
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Die Verführung Adams iſt ſchwer zu berſtehen. 29 
26. Was nün den Fall des Menſchen betrift; ſo war 
dis die erſte Sache, wodurch ſich der Teufel bekannt 
machte, woraus man mit dem Daſeyn gewiſſer Engel 
bekannt ward, welche Gott gut erſchaffen hatte, die aber 
nin dieſem Zuſtande nicht lange blieben, weil ſelbſt der 
Menſch durch ihre Verfuͤhrung vom Guten abgefallen 
d. Wie dis zugegangen, erzaͤhlt uns zuerſt Moſes aus⸗ 
fuͤhrlich „1 Moſ. 3. darauf Chriſtus, Joh. 8,44. und zu- 
letzt Paulus 2 Cor. 113. Wenn wir dieſe dren Schrift⸗ 
netter miteinander vergleichen, fo werden fie ſich, einer 
darch die andern, am beſten erklaren laſſen. Ich merkte 
bier alſo zuförderſt an, daß Paulus eben fo, wie Moſes, 
dasjenige Weſen, das Even durch ſeine Schalkheit 
overfuͤhrte, blos eine Schlange nennt, ohne des Teu⸗ 
feels zu gedenken; Chriſtus gedenkt dagegen gar keiner 
Schlange, ſondern nennt dieſen Moͤrder ausdruͤcklich den 
Teufel. Daß aber dieſe beyden Namen Offenb. 12, 9. 
zuſammengeſetzt werden, nemlich die alte Schlange, und 
daß ſie der Teufel und Satanas ſey, uͤberzeugt uns 
leicht, daß Moſes, Jeſus und Paulus auf eine und eben J 
dieſelbe Sache zielen. Will man ſich indeſſen recht da⸗ 
von unterrichten laſſen: fo muß man ſich vorzuͤglich an 
die Erzaͤhlung Moſis halten. Denn diejenigen, die nur 
blos im Vorbeygehen eins und das andre anfuͤhren, ohne 
es weiter zu erlaͤutern; klaͤren die Sache nie ſo gut auf, 
als derjenige, der ſein beſonderes Geſchaͤfte daraus 
macht, und der alle Vorfaͤlle, die dahin einſchlagen, um⸗ 
ſtaͤndlich aufgezeichnet hat. Wir wollen alſo zuerſt⸗nach⸗ 
ſehen, was Moſes davon ſchreibt, und auf welche Art 
er es thut; und dann, aus was fuͤr Urſachen doch wol 
ſo verſchieden davon geſprochen ſey, ſo wie es ſcheint, 
daß Chriſtus und Paulus gethan haben. Indeſſen will ich = 
an der Wahrheit der Erzaͤhlung Moſis gar nicht zweifeln, 
ſondern blos zeigen, daß die Woͤrter, wenn man fie ſo 
und ſo ſtellt, abſondert oder zuſammen ſetzt, doch keinen 
ſolchen Sinn geben, als fie geben mußten, wenn man 
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ſich dieſe Verfuͤhrung zugetragen habe, wird uns in den 


will ſo viel ſagen: daß eine gewiſſe Behendigkeit bey Be⸗ 


ven vielerley Arten von Schlangen 


diezenge Macht des Tafels daraus 
wovon hier die Rede uſt. 

3. Den Fall unſerer Aeltem ſchralbt Wes, 
det ci und Verführung der Schlange zu; ohne daß 
zugleich eines andern Geſchoͤpfs mit gedacht wurde, das 
an dieſer Verführung Evens Theil genommen haͤtte. Wie 


fuͤnf erſten Verſen des dritten Kapitels im 1 B. Mof ere 
zaͤhlt. Rachgehends wird weiter erzaͤhlt, wie das Weld 
die Schuld auf die Schlange geſchoben habe, und wie 
ihr von Gott die Strafe angekündigt fey. v. 135 15. Im 
Anfange wird die Urſache der Verfuͤhrung nicht blos eine 
Schlange genannt, ſondern auch eigentlicher Weiſe eins 
unter den Thieren des Feldes, die Gott gemacht has 
te. Er hatte nemlich an demſelbigen“ Tage alles 
Vieh, Gewuͤrme und Thiere, ein jegliches nach afer 
ner Art geſchaffen, und daſſelbe auch, nebſt andern, der 
Herrſchaft der Menſchen unterworfen. v. 2426. E 
kann auch nicht anders verſtanden werden „ daß die 

Schlange liſtiger war, als alle Thiere des Feldes. Dis 


wegung des Koͤrpers und der Lebensgeiſter, obgleich ohne 
Verſtand, doch der aͤuſſerlichen Aehnlichkeit halber Lift ge 
nannt werde, welche auch den Thieren zugeſchrieben wird, 
und worinn das eine das andere uͤberteift. So wird z. 


E. ein Fuchs fuͤr liſtig gehalten, und Jeſus nennt aus 
eben dieſer Urſache den Herodes einen Fuchs. Luc! 13, 
31.38. Denn wenn durch den Namen Schlange it= 
gend ein ander Geſchoͤpf angezeigt werden ſolte, warum 
ſolte dis nicht lieber mit dem Menſchen der durch ſeine 
Aſt war verfuͤhrt worden, verglichen werden, als mit den 


Thieren auf dem Felde? Man ſieht deswegen deutlich ges 
nug, daß es eine Schlange war / 
‘getter wird. 

4. Nun Moses aber von ber Schlange, ; als 
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Die Abems it ſchwer yur berſtehen. a 


gibt, und doch auch wenigſtens ein paar von jeder Art 
gleich Anfangs ſind erſchaffen worden. Denn ſo gingen 
ſie nachgehends mit Noah in das Schif um nebſt ihm 
zur Fortpflanzung nach der Sundfluth aufbewahrt zu 


Be werden s und Adam war auch das einzigſte unter allen 


Geſchoͤpfen, der im Anfange der Schoͤpfung ungepaart 
erfunden ward. Kap. 2, 20. Da es alſo zum wenigſten 
dein paar Schlangen gab, warum wird denn überall nur 
eine Schlange genannt? nur eine Schlange beſchuldigt? 
nur einer Schlangen das Urtheil geſprochen und ihr ge⸗ 
droht? Etwa, weil es eine von beyden war, ungewis, 
ob das Maͤnnchen, oder das Weibchen? Warum ſteht 
denn da n (Hannachaſch) die Schlange (mit 
dem Artikel) als wenn dazumal nur eine dafuͤr waͤre be⸗ 
kannt geweſen? Dis kann nun freylich wol, in Verglei⸗ 
chung mit andern Thieren, auf die beſondre Gattung ge⸗ 
hen, als wenn man ſagte der Menſch, das Pferd „und 
alſo auch die Schlange, dieſe Art von Geſchoͤpfen, oder 
Thieren; welches denn eben fo viel iſt, als wolte man 
ſagen, die Menſchen, die Pferde, die Schlangen; 
nemlich die Schlange war, oder die Schlangen wa⸗ 
ren, liſtiger, als alle Thiere auf dem Felde, die Gott 
gemacht hatte. Allein hier ſtoͤßt uns dann wieder ein 
Widerſpruch in Abſicht des Sinns auf, da die ganze Er⸗ 


ie gablung,. wie gefagt, fo beſchaffen iſt, daß es nur ein 
Thier ſeyn konnte, wovon der Text ſpricht. 


F. Aber die Schwierigkeit, warum die Schlange 
juft vor allen ubrigen Thieren des Feldes fuͤr geſthickter 
gehalten wurde, den Menſchen zu verfuͤhren, tt noch 


j groͤſſer, da fie vor allen andern vorzüglich fiftig war. 


Wen übertraf ſie alſo an ſolcher Lift? Etwa den Men⸗ 
me = iden? Nein, ſondern alle Thiere auf dem Felde, oder 

der Menſch mußte unter dieſen Thieren ſelbſt mit begrif: 
fen ſeyn . Allein dis ware: wider den Styl der heiligen 
Schrift, die unter den Thieren des Feldes nur Beſtien 
verſteht, und dieſe hat Moſes bey der Erzählung von 
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—beyder Schoͤpfung, auch ausdrücklich q 
I Moſ. 1,24. 25. 26. 28. 29. 30. und bey der Beſchrel⸗ 
bung der Suͤndfluth führt er eben dieſelbe Sprache Kap. 1 
7,21. Kap. 8, 180i Kap. 9, 2. 9. 10. Nun findet 
ſichs aber nicht in der That, daß die Schlange andere 
Thiere an Liſt uͤbertreffe, wohl aber; daß ſie in dieſem 
Stucke von vielen andern Thieren weit uͤbertroſfen werde. 
Dieſe zu beſchreiben würde hier zu weitlaͤuftig ſeyn, undd 

ich glaube auch, daß ſie zu bekannt find, um noch Ben 
weis fordern zu koͤnnen. Freylich ſchreibt unſer Heiland 
den Schlangen eine groſſe Klugheit zu, wenn er ſagt? 
ſeyd klug wie die Schlangen, und ohne Falſch, wie | 
die Tauben; aber er erhebt deswegen ihre Klugheit oder 
Vorſichtigkeit noch. nicht über die Klugheit bey allen an⸗ 
dern Thieren. Mir wird jederman zugeſtehen: daß das 
Schaf eben fo einfältig und ohne Arg iſt, als die Tau⸗ 
ben, wo es dieſe nicht noch gar an Einfalt uͤbertrift, ſo 
ſehr auch die Tauben vor allen übrigen Thieren einfaͤltig 
find. Eben ſo iſt es mit der Lift der Schlangen beſchaf: 
fen. Ich hoffe nicht, daß mir jemand den Einwurf 
machen werde, daß die Schlange damals liſtiger gewe⸗ 
ſen ſey, als fie jetzt iſt; oder will mit jemand dieſen Ein⸗ 

wurf machen, fo muß er ihn beweiſen; denn es ehe 5 

5 jederman fren, alles zu ſagen, was er will. 


6. Und dann iſt es auch noch immer bedenküch, | 
warum das ein Grund war, daß dle Schlange am ge- 
ſchickteſten war, den Menſthen zu betruͤgen, well ſie li⸗ 
ſtiger war, als andere Thiere, wenn ſie nicht auch den 
Menſchen zugleich an sift übertraf. Denn alle derglei⸗ 

chen Lift wird den Thieren, wie geſagt, nur gleichnis 
weiſe zugeſchrieben, da im Grunde keine sift ſtatt finden 
kann, wo kein Verſtand iſt. Zudem iſt es ja bekannt, 
daß kein Thier ſo ſchlau, behende, oder (wie es hier 
beit) liſtig fen, daß nicht durch die Lift der Menſchen 
gefangen werden koͤnnte. Man trift alſo bey den Thier 
ben Art Grade von welche 
7 die 
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die Geſchicklichkeit und Schlauigkeit der menſchlichen 
Vernunft nicht noch weit übertreffen ſolte. Und hatte 
der Menſch vor dem Falle nach dem Verhaͤltnis ſeiner 
Unverderbtheit auch einen deſto ſchaͤrfern Verſtand: ſo 
waͤre es um deſto weniger zu befürchten, daß ihn ein 
Thier ſolte haben verfuͤhren koͤnnen. Es iſt mir alſo noch 
immer unbegreiflich, wie ein Weib, als Eva, mit Grun⸗ 
de ſagen konnte: die Schlange, das iſt ein dummes 
Thier, betrog mich alſo, daß ich aß. Ar 
J. Um nun dieſe Schwierigkeit aus dem Wege zu 
raͤumen, ſagt man, daß der Teufel durch die Schlange 
geredet habe. So habe ichs ſelbſt ſchon vor zwanzig 
Jahren nebſt andern in meinem Catechismo erklaͤrt. 
Waͤre dieſe Hypotheſe gegruͤndet, fo ware es auſſer Zwei⸗ 
fel geſetzt, daß der Teufel einen Koͤrper annehmen, ein⸗ 
nehmen, durch ihn wirken, und beſonders ſprechen koͤn 
ne, und das noch wol gar durch einen Thier koͤrper. 
Wenn man dis aber annimt, fo vergroffert man, indb= 
ſicht der Schlangen, die Schwierigkeit noch mehr. Denn 
hatte der Teufel, um mit den Menſchen zu ſprechen, unn 
ge und Stimme noͤthig; muſte er ſie deswegen von der 
Schlange entlehnen? Und was fuͤr Grunde fuhrt Mo⸗ 
ſes dafür an? Die Liſt, an welcher dis Thier alle andere 
uͤbertraf. Wir haben eben gefehen, daß es bey den 
Thieren etwas koͤrperliches, und ohne Vernunft und 
Verſtand iſt, was man bey ihnen Liſt nennt. Deswe⸗ 
gen gereicht dieſe Liſt der Thiere freylich oft dazu, koͤr⸗ 
perlich dem Menſchen aufzupaſſen, ihn zu überfallen, zu 
a lagen und zu verſchlingen, wie man dis an vielen Thie⸗ 
ren ſieht, am wenigſten aber bey der Schlange.) Al⸗ 


) Dieſe Liſt findet man bey der groſſen Schlange auf der Inſel 
} Ceylon, welche Boa conſtrictor genannt wird, im höchſten 
SGrade. Sie Hale ſich auf hohen Baͤumen auf, um auf den 
Raub zu lauren, und ſo bald fie ein Thier in der Ferne ent: 
deckt, das ſeinen Weg unter ihrem Baume her zu nehmen 
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lein wie wirkt dieſe Sift denn auf die Seele, um ben Ren: -_ 
ſchen durch liſtige Sophismen zu hintergehen? Kein 
3 Thier hat dazu ein Vermoͤgen, es mag auch für noch ſo N 
lifts uud ſchlau bekannt ſeyn. og 
III. So wie die Schlange ohne Vernunft und Ber: — 
a ſtand iſt, eben ſo wenig hat ſie auch die Geſchicklichkeit 
zur Sprache; denn weder ihre Zunge, noch ihre Lunge, 
18 wie auch ihr Gaumen ſind einmal faͤhig, einen Laut her⸗ 
vorzubringen, und noch viel weniger artikulirte Tone; 
ein Mangel, den fie mit andern ſtummen Gefchopfen 
gemein hat. Erwaͤhlte der Teufel demnach die Schlan⸗ 
ge aus dem Grunde zu ſeinem Vehikulo, um durch ſis 
zu ſprechen, weil fie liſtig genug war, was konnte dis 
helfen, da ſie nicht auch wirklich ſprechen konnte? Die Lift 
beſaß er ohne Zweifel ſelbſt, nicht aber die Kunſt noch 
das Vermoͤgen zu ſprechen. Dazu muſte er einen Koͤr⸗ 
per haben. Warum nam er denn keinen Raben, oder 
eine Elſter oder Papagey, die doch mit zum Sprechen 
faͤhigen Organen begabt ſind? oder den Koͤrper eines 
Affen, der dem menſchlichen Koͤrper, der Geſtalt nach, 
am naͤchſten komt? Er konte keinen Korper erdenken, 
der dem menſchlichen ungleicher geweſen waͤre, als der 
Körper einer Schlange. Es bleibt alſo unbegreiflich, 
wie e der Teufel durch eine Schlange das Weib zu 1 


ſcheint, nahe ſie ſich in die Aeſte verbirgt ſich 

in den Blattern, und Halt ſich; ganz ſtill, bis fie das Thier 
erreichen kann, Dann ſchießt fie plotzlich auf ihren Raub 
herunter, und iſt das Thier zu ſtark, ſo wickelt ſie ihren 
Schwanz um den Stamm des Baums, umgiebt das Thier 
mit ihrem Leibe, und zerbricht ihm durch ſeſtes Anziehen als 
le Knochen. Im Minbenſchen Intelligenzblatte vom Jahr 
1777. im 45ſten Stuͤcke wird eine beſchrieben, die 33 Fuß und 

4 Zoll lang, und von der Dicke eines magern Menſchen im 
Seite war. Der Verſaſſer dieſer Beſchreibung iſt ein Augen⸗ 
_ Auge geweſen, daß fie einen Tiger von der Gröoͤſſe einer jun⸗ 
gen Kuh auf dieſe Art fing, radbrechte und frog. Sie haͤlt 
gewohnlich in den Wäldern auf, und ſchießt nicht 
au 
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| ben und zu betrügen ſuchen konnte, da er die Wahl 
unter vielen dazu weit geſchickteren Geſchoͤpfen hatte. 
Man ſage nur nicht: daß Gott dem Teufel kein ander 
Geſchoͤpf gegönnt und erlaubt habe, denn wenn das die 
urſach geweſen wares fo würde es Moſes ſchon ſelbſt 
1 geſagt haben, der nichts deſtoweniger die Liſt der Schlan⸗ 


gen zur Urſache angibt, warum ſie der Verführer * oe 


allen Thieren auserkohren habe ). 


9. Man ſetze nun, das alles ungeachtet, doch ue 


| pi toi Sag der Teufel durch die Schlange geſprochen 
habe, und ſehe dann zu: ob Gott wol ſelbſt jemals ein 
ſo groſſes Wunder gethan habe? Zweytauſend und meh⸗ 
rere Jahre hat die Welt ſchon geſtanden, ehe noch ein 
Thier durch goͤttliche Veranſtaltung ſprach, und der 
Teufel ſolte gleich Anfangs, „da Gott fein Werk kaum 


vollendet hatte, ſchon ein groͤſſeres Meiſterſtück dieſer 


Kunſt abgelegt haben? Und warum ſage ich, ein groͤ⸗ 
ſeres? Ey! vergleicht erſt Bileams Eſelin mit einer 
Schlangen, ſo werdet ihrs ſchon ſehen. Die Schlange 
mochte nun ſo liſtig, und der Eſel ſo dumm ſeyn, als 
jedes wolte, fo konnte zum Sprechen weder die Lift hel⸗ 
fen noch die Dummheit ſchaden, das ihnen doch beyden 
zugeſchrieben ward. Der Verſtand desjenigen, der ſie 


wache, mußte pre mete lenken und ihr den ge⸗ 


wüͤnſch⸗ 


auf obengemeldte Art auf Thiere, „ ſondern auch auf voruͤbert | 


gehende Menſchen herab, und verzehrt fie lebendig. Bey al 
Len ſſeiſchſreſſenden Thieren findet man einen ähnlichen In⸗ 


ſtinkt, bey einigen ſeiner, bey andern grober, je nachdem das 


Thier der Liſt bedarf, ſich Unterhalt zu verſchaffen. Der 
Seekrebs oder Sternſiſch in der Nordſee naͤhrt ſich von Ans 


ſtern, und damit fle ſich nicht ſchlleſſen, wirſt er ein Stein! 


chen in die geoͤfnete Schale, und rt data Deu 


2 Von dieſem Auskieſen ſieht ſreylich beym Moſes fein Buche 


ſtabe; nichts von einem wirkenden Weſen auſſer der Schlan⸗ 
ge aber im Syſtem ſtehts, und dann muß ** 
* ſeyn, und es auch ſagen. 
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wünſchten Sinn geben, wovon fie beyderſeits gleichviel, 
das iſt, gar nichts verſtanden. Je ungeſchickter dem 
nach ein Thierforper und ſeine Organen zum Sprechen 
find um deſto groͤſſere Kunſt beweiſt derjenige, der ſie 
dem ohnerachtet zum Sprechen bringt; fo, wie es groͤſ⸗ 
eer Kunſt ift, auf einem ganz verſtimmten Inſtrumente 
cine reine Melodie hervorzubringen, als auf einem ren 
3 geſtimmten, das im beſten Stande iſt. Nun kann mir 
niemand leugnen, daß ein Eſel geſchickter zum Sprechen 
ſey, als eine Schlange, wenigſtens nicht ſo ungeſchickt; 
denn er gibt doch immer noch einen hellen Laut von 
ſh, die Schlange ziſcht und haucht aber blos. Und 
K was folgt aus dem allen? Ich weis es nicht; fo viel weis 
ich aber, daß Gott allein Wunder thut; Pf. 86, 10. 
und der auch darinn ſeine Wunder mit ſetzt, daß er die 
Stummen redend macht. 2 Mof. 4, 11. Mare. 7, 1 1. Da 
alſo von Menſchen, die ſtumm und blind geboren ſind, ge⸗ 
ſagt wird, daß ihnen niemand helfen könne, auſſer Gott 
1 allein; Joh. 9, 32. 33. fo iff es ja doch noch ein groͤſſer 
Wunder, den Thieren menſchliche Sprache zu verleihen, 
And von zwey Wundern iſt das noch das tete, daß 
1 eine Schlange noch fruͤher ſpricht als ein Eſel⸗ 
* 10. Hierzu kommt noch, daß, (mit Vorbehalt , 
1 aller erſinnlichen Achtung fir die Majeſtaͤt des hoͤchſten 
Gottes) der Teufel ungleich mehr Scharfſinn und Witz 
in der Rede der Schlange bewies, als Gott durch die 
Rede der Eſelinn. Denn dieſe ſprach blos wie eine 
Sklavin: bin ich nicht deine Eſelin ? ꝛc. allein die 
Schlange ſprach aus einem hohen Tone, und bewies ſich 
trotzig, nicht blos gegen das Weib, ſondern vor Gott 
ſelbſt. Ueber dis beſtand die Rede der Eſelin blos in ei⸗ 
ner Klage über ihr Ungluͤck, daß ihr Herr fie ohne Ur⸗ 
ſache und Verschulden ſchlage; die Schlange gab ſich 
aher das Anſehen eines Reformators, und ſchien das 
33 Weib eines beſſern belehren zu wollen, als weſſen es von 
_ ov , und dieſer von Gott war belehrt wor⸗ 
den. 
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Die Verführung iſt yarwerfithen. 
den. So ſehr würden demnach die Wunder des Teu⸗ 
fels, dieſes verworfenen Geſchoͤpfs, die Wunder Got⸗ 
tes ſelbſt übertreffen, wenn es wahr ware, daß der Teu⸗ 
fel durch die Schlange geſprochen habe. 3 
11. Doch die Mühe, hier die Ehre Gottes zu ret⸗ 
ten, wuͤrde vergebens ſeyn, wann er dem Teufel dieſe 
Ehre ſelbſt zuſchriebe. Aber ſagt es Gott denn: daß 
der Teufel durch die Schlange geſprochen habe? Nicht 
mit einer Sylbe. Und doch ſtehts darbey, als eine Eſe⸗ 
linn redete, (die es nicht, wie jeder weis 3 
nach thun konnte) daß Gott ihren Mund geoͤfnet habe. 
4 Moſ. 22, 28. Warum ſteht denn hier nicht auch da⸗ 
bey daß Satan, oder der Teufel der Schlangen den 
Mund geoͤfnet habe? Dann haͤtte man es doch zuver⸗ 
ſichtlich gewußt: daß der Teufel ein ſo maͤchtiger Hanns 
ſey, der Thiere, und ſelbſt ſtimmloſe Schlangen ſpre⸗ 
chen laſſen koͤnne. Denn von dem Eſel, der, wie ge⸗ 
ſagt, doch noch ein weit toͤnendes Da herausbringen 
kann, wird es doch noch geſagt, wer ſeine von Natu 
zum Sprechen unſchickliche Organen zu einer ihm fo un 
gewoͤhnlichen Arbeit geſchickt gemacht habe, und niemand 
hat jemals an der Macht Gottes, dis zu bewerkſtelligen 
gezweifelt. Allein ob der Teufel ſich ſchon zu damaliger 
Zeit durch verſchiedene Beyſpiele und Thatſachen als ei⸗ 


nen ſo maͤchtigen Wunderthaͤter bekannt gemacht habe: 


davon hat Moſes in ſeiner Schoͤpfungsgeſchichte nichts, 
ja, aus dieſer kann nicht einmal auch der entfernteſte 
Beweis gefuͤhrt werden, daß es uͤberhaupt Teufel gebe. 
Und doch nimt man es far ausgemacht an, daß die Ver⸗ 
fuͤhrung zum Sündenfall, eben des Teufels Werk ge⸗ 
weſen, weil man fie Gott, als was Boͤſes, nicht auf 
die Rechnung ſchreiben konnte. Uebrigens wird ohne 
Unterſuchung und ohne Beweis vorausgeſetzt: daß der 
Teufel zu dieſem Geſchaͤfte eben fo viel Macht beſeſſen 
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E. Teufel nicht, wen thats denn? Antwort, eben daſ⸗ 


zur Schlange. Aber wie ſprach Gott ſelbſt zu einem 
dummen Thiere, das keine Sprache verſtand? Und doch 


ſchreibt; fo beweiſt er im Sten Kapitel, daß der Aires 
Schlange keine Fuüſſe leide. 


vielleicht von einem beſchwerlichen und muͤhſamen 


dis Thier eine Art von Schtange geweſen fey, die nicht 
mit mehrerer Mühe auf deinem Bauche gehen. Denn 
eſſen, Kap. 2, 16. aber nach dem Falle: im Schweiß 
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— 
1. Num gut, ſpricht man vielleicht, alo: 


ſelbe Individuum, die Schlange, wider welche Gott 
das Urtheil ſprach. Es ſteht ja da: und Gott ſprach of 


dis Geſchoͤpfe noch immer, wie zuvor, unter die 
hiere auf dem Felde mit gerechnet, mit welchen es ver⸗ 
glichen und vor allen ubrigen verflucht ward. Uebri⸗ 

ns ward auf die Schlange ein Fluch gelegt, auf dem 
Bauche zu gehen „ welches ſie ſchon von Natur that; 
denn Gott hatte, wie oben 5 das Gewuͤrme und 
die kriechenden Thiere, jedes nach feiner Art geſchaffen. 
1 Moſ. 1,25. Wie konnte das fuͤr die Schlange eine 
Strafe feon, „ was ſchon vorhin ihre natuͤrliche Beſtim⸗ 
mung war? ja, was der Natur ſo weſentlich eigen war),, 
daß fie ohne daſſelbe nicht (anger das bleiben konnte, was 
fie war? Denn ein Thier, das nicht kriecht, hat man 
noch nie eine Schlange genannt. Ariſtoteles nennt ſie ß 
von Natur Fußlos, Hit. Anim. I. 1. C. 6. und wenn # 
er von dem Gange der Thiere in einem beſondern Buche J 


13. Man ſagt: daß die Worte auf dem Bauch 
Kriechen muͤſten verſtanden werden, oder, daß dieſe 


Schlange worhirn nicht gekrochen Gern wolle 


dis glauben, wenn es die Schrift nemlich daß 


gekrochen; oder wenn da ſtuͤnde: inskünftige folft du 


ſo ſprach Gott zum Menſchen vor dem Fall: du ſolſt 


deines Angeſichtes ſolſt du eſſen. Kap. 3, 19. Des⸗ 
pret ſetzte Gott den Menſchen vor dem Falle ii den 


N Eden „ ihn zu bauen; Kap. 2, 15. Aber nach 
| dem 
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Die Verführung Adams iſt ſchwer zu verfiehen, aq 
diem Falle hieß es: wenn du den Acker bauen wirſt: 
er dir fort ſein Vermoͤgen nicht geben. Water, 
als Gott zu Mann und Weib den erſten Segen ſprach: 
4 ſeyd fruchtbar, und mehret euch, Rap: 1, 28. ſo war 
dis eben fd. gut, als wenn er zum Weibe beſonders 
ſprach: du ſolſt Kinder gebaͤren. Rach dem Falle 
war dis aber eine Strafe: du ſolſt mit Schmerzen 
Kinder gebaͤren. Kap. 3, 16. Hatte alſo dergleichen 
Glatt von der Schlangen ſagen wollen ſo behaupte ich, 
er es auch ausdruͤcklich geſagt haben wurde 
; „14. Pardus glaubt hier den Knoten gefunden und 
geloſt zu haben, da nemlich die Schlange unter die Thie; 
re des Feldes gerechnet wirde ; wovon v. 24. das Ge⸗ 
wäüuͤrme (die kriechenden Thiere) ausdrücklich unterſchiee 
den werden. Er glaubt alſo, daß dasjenige Thier, das 
zuerſt auf ſeinen Fuͤſſen gieng, und eben deswegen mie 
unter die Thiere des Feldes gerechnet wurde, nun ſein 
Weſen veraͤndert habe, und zu den kriechenden Thieren 
herunter geſetzt worden. Was aber dieſe Benennung 
betriftz fo hat Paraͤus vermuthlich nicht auf dasjenige 
gedacht, was Micha 7, 17. geſagt wird wo die Schlan⸗ 
ge ausdruͤcklich zum Gewuͤrme, oder den kriechenden 
Thieren mit gerechnet wird. Sie ſollen Staub lecken, 
wie die Schlangen, und wie das Gewuͤrm auf Erz 
den erzittern in ihren Loͤchern. In Abſicht ſeiner vor⸗ 
a geblichen Veraͤnderung aber darf und kann man niche 
a annemen, daß der Fall des Menſchen, oder das Uebel, 1 
yi fo ihm durch irgend ein Thier zugefuͤgt ſey, die N 8 
und das Weſen deſſelben veraͤndert haben ſolte. Wal 
Gott geſchaffen hat, nach ſeiner Art oder Ragur a 


bleibt bey feiner Art ünd behaͤlt ſeine Natur bey, und 
leidet nur hoͤchſtens in einigen unweſentlichen Umſtaͤndeß 
Veraͤnderung. Dasjenige, was die Rabbinen von dek 
Veraͤnderung, oder Verwandlung der Schlangen erf 
belt haben, iſt fo laͤcherlich, daß es zu unwuͤrdig iſt, wie 
der erzaͤhlt zu werden. nr 
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Aus dem Paraſchen und anderer bisher ge⸗ 
dachten Naͤſonnemens ſcheint alſo zu folgen: daß die 
Schlange vor dem Sundenfalle keine Schlange geweſen 
ſiey, wenn fie damals auf Füſſen gieng, und wenn dem 
JZJiuſolge geſagt wird die Schlange war liſtig, und die 
Schlange ſprach zum Weibe, fo bieſſe dis ſo viel al- 
eins von den kriechenden Thieren, das nicht kroch, 
oder, das nachgehends in eine Schlange verwandelt 
wurde, war dazumal das liſtigſte, und ſprach zum 
> Weibe. Um dieſe Perwandlung gehoͤrig zu beſchreiben, 
wurde Moſes gewis erzaͤhlt haben, was die Schlange 
vorhin fiir ein Thier geweſen ſey, ehe fie in eine Schlan⸗ 
ge verwandelt wurde, um der Schwierigkeit zuvor zu- 
kommen, mit der wir uns jetzt quaͤlen, und es uns bee 
greiflich zu machen wie eine Schlange fo. liſtig ſeyn, 
und ſolche Worte ſprechen konnte. Haͤtte er aber dis 
gethan; fo hatte er uns Gelegenheit gegeben, zu glau- 
ben: daß die Schlange, die man jetzt noch ſieht, daffele ~ 
be Thier, oder dieſelbe Gattung nicht mehr ſey, wodurch 
die Menfchen verfuͤhrt wurden, indem es kein Schlan⸗ 
genkoͤrper ſeyn konnte, der auf Fuͤſſen gieng. Dieſe 
Verwandelung des Korpers verwandelte nothwendig auch 
das ganze Weſen des Thiers, und da es keine vernünftige 
Seele hatte, ſo blieb von dem vorigen und 


176 mag die Sohhnge ge⸗ 
W haben, was fie will; fo bleibt doch ſo viel gewis, 
Bo man heut zu Tage keine Schlangen hat, welche 
de eſſen welches it doch hier zugleich als eine Strafe 

“angedrobr ward. Es giebt beynahe nichts, was eine 
Schlange nicht fraſſe; allerlen Kraͤuter und allerley Fleiſch, 
ja, ganze Menſchen und Thiere, wenn die Schlangen 
von den groͤſten ſind. Dis ſagen Aristoteles und Pli⸗ 
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Verfuͤhrung Abams zu verſtehen. 
/ Die 


die Schrift auch an andeen Stellen ſo, als wenn die 
Schlangen nichts, als Erde aͤſſen. Denn die Schlan⸗ 


ge ſoll Erde eſſen; Sef. 65, ag. und die Heiden, 


ſich der Sprachgebrauch ausdruͤckt, Staub 


wenn ſie, wie 


(ecken, ſollen in dieſem Stücke chun, wis die Schlan 


49, 23. verglichen werden: ſie werden — deiner Fife 


Staub lecken; und dadurch ſoll nicht ſowol die Nahrung 


der Schlangen, als vielmehr ihr niedriger, verworfener 
Zuſtand, angezeigt werdet. Aber dasjenige, was da 
geſagt iſt, daß nemlich Erde die Speiſe der Schlangen 


ſeyn ſolte, iſt allzu deutlich, als daß es auf dieſe Art er- 
klaͤrt werden könte. Dieſe Schwierigkeit iſt alſo nicht 


leicht zu heben. „ ( 

1᷑7. Die Feindſchaft zwiſchen dem Weibe und der 
Schlange, und ihren benderfeitigen Samen, iſt gleich⸗ 
falls nicht ganz klar und verſtaͤndlich. Will mans nach 


dem Buchſtaben nehmen, ſo muß des Weibesſamen 


das menſchliche Geſchlecht, und der Schlangenſamen, 
alle ihre Nachkommen bedeuten. Die Ausleger nehmen 
dieſe Erklaͤrung auch vor der Hand an; allein man fieht 
doch nicht, daß die Feindſchaft zwiſchen dem Menſchen 
und den Schlangen ſonderlich bet 


Wolfen, Baͤren, Tiger, Leoparden, und beſonders 
dem Krokodil. Ueberdis gibts Schlangen, die dem 
Menſchen nicht allein gar keinen Schaden thun, ſondern 


und anderer Orten mehr ). Nichts deſtoweniger ſpricht 


annt, oder groͤſſer fen, 
als zwiſchen dem Menſchen und andern Thieren, z. E, 


. 


— 


ihm noch wol einige Dienſte erzeigen. Man kann auch 


98. E. die Guaku oder in Oraſtten, von 18,24 bis 


30 Fuß lang, und von der Dicke eines Menschen. Sie it 
An geſraßiges Thier, und ſpringt aus den Webſchen auf 
and Thiere, it fle mit der Boa confii- 


1 


nicht gut begreiffen, wie Gott Feindſchaft zwiſchen den 
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Von diesen schreibe Tertullian: Sie erheben die Sch 


Sweytes Buch. Swanzigſtes Kapitel. 
* 


und der Schlange konnte, man 


mit Grunde annehmen kann daß fie natürlich, und von 
Anfange an, nebſt aller Sympathie oder Antipathie 
der Korper, anerſchaſſen ſen. Will man dis nicht gel⸗ 


4 ten laſſen; fo bleibt noch immer die Frage uͤbrig: warum 
ſolche Feiadſchaft ben andern Geſchoͤpfen eben ſo ſtark 


und noch wol ſtäaͤcker gefunden wird? oder warum die 
Schlange mehr als andre genannt werde? 


— 


~ 16. Endlich könnte man ſagen, daß die Feind⸗ 


urch verſtanden werden, ſich ſeit jener Zeit merklich ver⸗ 
babe; da viele Boker bis auf dieſen Tag die 


Freunbſchelt bec Schlangen geſucht, und nicht allein ihr, 


wie Muftex Eva, Gehör gegeben, ſondern den Schlan⸗ 


gen auch goͤttliche Ehre erzeigt haben, worin die Ophi⸗ 


ten, (Schlangenbruͤder) es allen übrigen zuvor ae 
* 
ge fo hoch, daß fie ſolche Chriſto ſelbſt vorziehen. Sie 
agen nemlich, daß die Schlange ſie von dem Urſprun⸗ 
ge des Guten und Boͤſen belehrt habe ). Von den 
ulten far ſchreibt Aelian, I. 17. C. 5. daß die Egy⸗ 
ptier die Schlangen kraͤſtig verehrt batten, 
Eben fo hat Marinus Tyrius de Indis ſerpentem ve. 
naerantibus ſeine 38ſte Diſſertation geſchrieben. Was 
das heutige Heidentum beteift, fo halten die Makaſſa⸗ 
ren es fur ein groſſes Gluck, einige Schlangen in the 


* 


ty 


˙¹ĩ 
) Daß es Hdifthe und nachher auch chriſtliche Ophiten gegeben, 


iſt wohl gewis; es bleibt unerwieſen und zweifelhaft, ob 


der Schlangen gönliche Ehre erzeigt. Ihr ganzes Syſtem 


war Allegorie und Symbole. So traunmen fie von einem 
Geiſte in Schlangengeſtalt, Mus genannt; lieſſen die Gos 
phia in Schlangengeſtalt Weisheit lehren; gaben der Schlan⸗ 
gde, die die Menſchen verführte, ein daurhaftes Reich ( die 
Sande wird hier durch die Schlange verſtanden) u ſ. w. 


=> 


findet man von dieſer Secte wenig. O. Walchs 


Aner vollſtändigen Hiſtvrie der Ketzereyen, 
Spaltungen ꝛc. Th. 1. S. 447 484. 


daft des Samens des Weſbes, wenn Menſchen 
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Die Vafährung if roe zu 33 


Balby, Blade und di Barthema Nachrichten auffinden. 
Olaus, nicht beſſer. 


was Baldaͤus daruber ſagt, nemlich: daß es ein Zei⸗ 
chen ſey, daß ſie von Schlangenſamen ſind, und noch 


des Weibesſamen und der Schlangen, Feindſchaft ge⸗ 
ſetzt iſt, welche der Teufel und fein boͤſer Same iſt. 


Drache genannt werde. Offenb. 12, 9. Paulus blieb 
blos bey dem Namen Schlange; 2 Cor. 11, 3. aber 


nicht mit dem Aufſuchen der Gruͤnde fir dieſe Benen⸗ 
nung aufhalten, da der Drache blos in einem Geſichte 


von wenig für unſern Satz gebraucht werden; auſſer, 


des Weibesſamen und der Schlange noch immer fort⸗ 
* wehrt, wenn es wahr iſt, daß durch den Namen Schlan⸗ 
ge oder Drache der Teufel, und durch ſeinen Samen 


rverſtanden werden. Aber dann darf man auch durch 
dſeinen Samen keine gottloſen Menſchen verſtehen, (wie 
man gewoͤhnlich zu thun pflegt) welche nirgend des 


Teufels Engel genannt werden, ſondern zwiſchen dieſen . 


und den gottloſen, verfluchten Menſchen, wird, wie 


$s ſcheint, ein ausbrücklcher Unterſchied gemacht = 


Delt, bez. W. 2 B. C Matth. 


5 Hüuſem zu haben; und die Calicutaner glauben, daß 

die Schlangen ſelbſt Geiſter und Krafte Gottes ſind; 

deswegen werden auch diejenigen, welche eine toͤdten, mit 
dem Tode beſtraft. Diejenigen, welche die Welt durch⸗ 
reiſen, ohne von Hauſe zu kommen, konnen hiervon beym 


Die alten Samojeden in Europa machtens, nach dem 


19. Auf dis alles hoͤre ich nun mit Luſt basjenige, 4 
nicht im Gnadenbunde Gottes ſtehen, wo zwiſchen 


So komt es denn endlich auf den Teufel heraus, daß er 
die Schlange geweſen ſey, oder durch ſie geſprochen habe, 
und dieſer Urſache wegen die Schlange und der alte 


wie komt Johannes an den Drachen? Ich will mich hier 
gezeigt wird, und die Rede blos von kuͤnftigen, nicht 
aber von vergangenen Zeiten iſt, und folglich kann hier⸗ 


die im Paradieſe angekuͤndigte Feindſchaft zwiſchen 


ſeine Engel, das ift, die böſen Geiſter ſeines Anhangs 
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„ Kapitel. 
Matth. 25, 41: Da nun der Mame Weibesſamen Chirk. 
ſto vorzüglich beygelegt wird, ſo muͤſte dagegen Michael, 
der Hauptfeind des alten Drachens, kein Engel ſeyn, wo: 

von ich jedoch Kap. 13. N. 3. das Gegentheil gezeigt has 
be; und ſeine Engel, wie ſie in der Apokalypſe genannt 
werden, koͤnnen die Glaͤubigen nicht ſeyn, welche die 
Schrift allenthalben von den Engeln unterſcheidet. 
20. Eben gedachte Schwierigkeit wird noch dae 
durch vermehrt, da in eben dieſem Geſichte geſagt wird: 
daß der Drache das Weib, das das Knaͤblein gebo⸗ 
ren hatte, verfolgt, und dieſes fich in die Wuͤſte gefluͤch⸗ 
tet habe. Denn, wenn das Knablein, mit welchem 
das Weib ſchwanger war, Chriſtus ſeyn ſolte, ſo konnte 
es Michael nicht ſeyn, der dem Weibe zu Hilfe kam, 
daſſelbe nebſt ſeinem Knaͤbelein wider den Drachen zu be⸗ 
ſchirmen. Will man demnach in dieſer Stelle etwbas 
von demjenigen Teufel finden, der durch die Verflur - 
chung wider die Schlange bezeichnet ſeyn ſoll; fo muß 
man nothwendig leugnen, daß Chriftus des Weibesſa⸗ 
men ſey, (welches doch allgemein angenommen wird; ) 
geſteht man dis aber zu; fo kann der Teufel die Schlan⸗ 
ge nicht ſeyn. Da ich aber gar nicht Willens bin, dis 
zu leugnen; fo muß mir es auf der andern Seite auch 
frey ſtehen, den Beweis und die Erklaͤrung des im Pa- 
he radieſe ausgeſprochenen Fluches, die man aus dieſem Gee | 
ſichte Johannis und ſeiner Art, zu ſprechen, ziehen will, 
von der Hand zu weiſen. T 
21. So bleiben wir alſo noch immer mit Moſe al⸗ 
tlleiine; denn Paulus drückt ſich eben fo aus, wie er: da 
die Schlange Hevam durch ihre Schalkheit verfuͤhrt 
habe. Und ſoll man dadurch nothwendig den Teufel 
verſtehen; fo weis ich mit der, der Schlangen angedrohe⸗ 
ten Strafe, keinen Ausweg; denn wie kann der Teufel, 
der nie einen Bauch hatte, und nie gieng, (von nun an? 
auf ſeinem Bauche gehen? Man wird alſo hier norh„ 
wendig ſeine Zuflucht zu einem Gleichniß nehmen you | 
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Die Verführung Adams ſchwer zu verfirher. 33 
(worüber wir uns hier nicht umſtaͤndlicher erklaͤren wol⸗ 
len) und fogen: daß die Schlange hier, ftatt des Teu⸗ 
fels, genannt werde. Hat aber hier das Figuͤrliche 
ſtätt, warum nicht auch in der ganzen vorhergehenden 
Erzaͤhlung? und warum ſolte man, dem zufolge, denn 
nicht die ganze Erzaͤhlung Moſis, (wie es bereits einige 
der alten Ausleger gethan haben) fir eine Allegorie 
neomen? Allein dann iff man ſchon wieder mit den 
Thieren des Feldes verlegen, welche, meines Wiſſens, 
noch nie durch das Geſindel des Teufels ſind erklaͤrt wor⸗ 
ben, man mag nun bofe Geiſter, oder boͤſe Menſchen 
unter dieſem verſtehen, welche indeſſen doch ſein Same 
genannt werden. Hierzu würde ſich noch eine neue 
Schwierigkeit geſellen ; nemlich: daß es ſchon vor dem 
Sündenfalle boͤſe Geiſter und boͤſe Menſchen, auſſer des 
Teufels Samen oder Engeln, muͤſte gegeben haben. 
22. Man ſieht es demnach zur Gnuͤge, daß die 
ganze Erzaͤhlung weder auf die Schlange, noch den Teu⸗ 
fel, noch auf beyde zugleich, paſſe. Nicht auf die 
Schlange, nemlich daß fie ſolte geſprochen haben; liſtig 
geweſen ſeyn; Even verfuͤhrt haben, u. ſ. w. Nicht auf 
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den Teufel, der nirgends genannt, noch durch den ge- “ol 
bingſten Wink angezeigt wird; der ſich nicht unter den 
Thieren des Feldes finden laͤßt; der weder Bauch noch 
Kopf hat, noch Erde oder ſonſt etwas zur Nahrung be⸗ 
darf. Sie paſſt nicht auf beyde, ſie moͤgen nun zuſam⸗ a 
men, oder einzeln genommen werden. Nicht auf beyde d 
zuſammen genommen, theils, weil beſtaͤndig nur ein ein⸗ | 
tiges Individuum, die Schlange, genannt wird; theils 
weil die Schrift auch nirgends ſagt: daß Schlange und ö 
Teufel hier zuſammen genommen wuͤrden; und endlich 5 
hier nichts geſgg das auf bende zugleich gedeut⸗ 


36 Buch. Zwantigſtes Rapitel, 


die Schlange allein der Inhalt der Erzählung von Mw 
fang bis zu Ende iſt. 


243. Obnerachtet meines Wiſens, noch 
aleer dieſer Schwierigkeiten gedacht hat; ſo ſchien es me 
und andern doch, daß die ganze Erzaͤhlung in Rückſicht 


auf die Schlange buchſtaͤblich, „in Ruͤckſicht auf den Teu⸗ 


fel aber allegoriſch muͤſte verſtanden werden, und jo ba: 
be ich auch oͤffentlich gelehrt. Jetzt aber, nachdem ich 


die Sache gruͤndlich unterſucht habe, befriedigt mich dieſe 


Hypotheſe gar nicht mehr. Ich habe die Gruͤnde fiir 


meine veraͤnderte Meinung geſagt, und der buchſtaͤbliche 
Gifin bleibt doch immer ein Sinn. Doch wir haben es, 


denke ich, deutlich genug geſehen: daß die Geſchichte, 
nach dem Wortverſtande genommen, unmoglich wahr 
ſeyn kann. Solte Moſes demnach Sachen geſchrieben 
haben an deren Wahrheit jederman ſolte zweifeln dirs 

fen? Dis ſey ferne! Aber man muß es in einem ſolchen 


Sinne verſtehen, der wahr ſeyn kann; das iſt figuͤrlich 
wo man nemlich etwas anders verſteht, als die Worte, 
dem erſten Anblicke nach, mit ſich bringen. Wolte mir 


* jemand den Einwurf machen, daß ein ſolcher Styl nicht 


gebraͤuchlich fen, wo von geſchehenen Dingen die Rede be E 


fo habe ich nicht einmal noͤthig, ihn durch profan Scri⸗ 

benten, die voll von ſolchen Erzaͤhlmethoden ſind, vom 
Gegentheile zu überzeugen, denn hierzu gibt mir die 
Schrift ſelbſt Gelegenheit genug. Doch dieſer Beweis 


185 muß vor der Hand noch zuruck ſtehen, weil er im fol 


genden Kapitel folgen kann, und ich hier inzwiſchen mich 
noch erklaͤren muß, wie ich die Wirkung des Teufels ben 


5 der Verführung des erſten Menſchen verſtehe. 
224. Ich habe oben, Kap. 9. N. 1. gezeigt, wie 
ta Urſprung der erſten Suͤnde, wie die Schrift ſagt, 


vom Teufel herruͤhre. Ob dis durch ſein Anrathen, oder 


biodes Beyſpiel, oder auf Ehen eine andere Art geſche⸗ 


hen ſey, das fagt fie nicht. Denn nach der Erzaͤhlung 
die und dieſe konnte es doch 


nicht 
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Die Adams ſchwer zu 


nicht chun, wie wir gezeigt haben. Die übrigen Schrift 0 
ſtellen, die des Suͤndenfalls Erwehnung thun, ſind kurz ey 


und dunkel, und ſprechen nur auf eine verbluͤmte und 


allegoriſche Weiſe von der Sache. Johannes fast, 


| | 1 Joh. 3, 8. der Teufel ſuͤndigt von An nfang. 


worin beſtand die Gunde? Jeſus ft ſpricht: er * ol 
Moͤrder von Anfang geweſen; woraus einige Ausleger 
den Schluß haben machen wollen, daß die Verfuͤhrung 
des Menſchen das erſte Verbrechen des Teufels geweſen 
fen. Und wenn dis ihre wahre Meinung iſt, ſo ſchei⸗ 
nen ſie durch das Wort Luͤge darauf verfallen zu ſeyn, 

weil die Folge der Worte Jeſu uns darauf bringt, daß 
der Teufel zuerſt ein Luͤgener geworden ſey, weil er nicht 
beſtanden iſt in der Wahrheit, und von der Wahrheit 

abgefallen ſey, als er zu einem Moͤrder ward. Und 
verhalt ſich dis wirklich ſo; ſo muß auch als gewis vor⸗ 
aus geſetzt werden, daß dieſer Mord in der Hervorbrin⸗ 
gung des elenden Zuſtandes des Menſchen beſtanden ha⸗ 
be, deſſen Folge zeitlicher und ewiger Tod war. Denn 
vom Vater, dem Teufel, oder, wie Johannes ſagt, 
vom Teufel ſeyn, iſt doch wohl nichts anders, als dem 
Teufel im Sündigen nachahmen, und ſich ihm gleichſtel⸗ 
len; ſo, wie ein Kind Abrahams ſeyn, ſo viel ſagt, als 
Abrahams Werke thun. Joh. 8,39. Um nun zu wif 
ſen, worinn die Handlung des Teufels bey der Ver⸗ 
führung unſerer erſten Aeltern beſtanden: ſo ſagen uns 
weder Chriſtus noch ſeine Apoſtel wegen 
ein einziges Wort davon. 


225. Um aber Moſen mit Christo und ſeinen Apo⸗ 
ſteln einſtimmig ſeyn zu laſſen, muß als ausgemacht an⸗ 
genommen werden: daß fie von eben demjenigen ſprechen, 
wovon Moſes in ſeiner Erzaͤhlung redet, ohne des Teu⸗ 
fels ausdruͤcklich und namentlich zu gedenken. Wenn 
der Apoſtel Paulus von der erſten Suͤnde der Menſchen 
ſpricht, und den Urheber derſelben kenntlich machen will; 
% fie der zu, und ſpricht; 
C 3 
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Eva durch ihre Schalkheit ſey verfuͤhrt worden. 2 Cor 
11,3. Ohne allen Zweifel nime er hier Rückſicht auf die 
moſaiſche Geſchichtserzaͤhlung. Er bringt uns aber auf 
dieſe Weiſe um kein Haar weiter, als uns Moſes geß⸗ 
bracht hat, welcher dasjenige von der Schlangen ſagt, 
was unſrer Voxausſetzung nach, der Teufel gethan haa’ 
ben ſoll, weil Jeſus und ſein Apoſtel Johannes in dis 
ziuſchreiben. Ohne Zweifel hatte Moſes ſeine Gruͤnde, 
nach der damaligen Zeit, in welcher er ſchrieb, und der 
Veerfaſſung des Volks, dieſe ganze Erzaͤhlung unter dem 
Sinnbilde einer Schlange vorzutragen ). rely 


NN Nichts hat groͤſſere Wahrſcheinlichkeit, als die ſinnreiche Hyg © 
Peoetheſe unſers vortreflichen Jeruſalems, bey der ich mich 
nichts mehr wundere, als daß vor dieſem tieſeindringenden 
philoſophiſchen Geiſte Niemand auf dieſe Gedanken gekom⸗ 
men iſt. Jeruſalem Hale die erſten Kapitel bekanntlich fur 
Volslieder, oder Fragmente derſelben, und das Predigen 
des Namens des Herrn fae Abſingen dieſer Lieder. Bey alt 
len Nationen finden wir dieſe Art, groſſe Thaten durch Lie 
der auf die Nachwelt zu bringen; dieſe Methode iſt der Vers, 
nunſt in ihrer Kindheit fo angemeſſen, daß man auch noch 
jetzt die Meigung zu hiſtoriſchen Liedern und Balladen beym | 
gemeinen Manne antriſt, der vor den Menſchen des erſten 
Beeitalters keinen groſſen Vorſprung hat. Das Erhabene in 
der Schoͤpſungsgeſchichte fuͤhlte ſchon ein Longin, und wer 
fühlt es nicht mit ihm? Die verſchiedenen Abſaͤtze und Wieder 
Hohlungen im zweyten Kapitel bringen die Jeruſalemſche Hy 
Paotheſe beynahe zur Evidenz, daß hier Fragmente geſammelt 
And, und die dichteriſche Einkleidung war gewis die ange meſ? 
| ſenſte, dieſe Geſchichte won Geſchlechte zu Geſchlecht fortgue 
pflanzen. Die Allegorie wav Volksgeſchmack, und erhielt die 
Liebe zu ſolchen Liedern, die bey ſimpler Proſe laͤngſt ‘ertos 
ſcen ware, und die ganze Schoͤpfungsgeſchichte, die Geſchicht 
te des Falls, und der Folgen des Falls, find ja augenſcheinlich 
beſtaͤndige Allegorie. Wer Bekkern und mir nicht glauben 
wil — und ich bin überzeugt, daß es deren viele giebt, 
glaubt vielleicht einem Jeruſalem lieber, deſſen ſreyer 
flungsgeiſt weniger Hinderniſſe anteiſt, als es mein armer 
Bekker that; ſ. den vierten Brief über die * 
Schriſt 
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de sr mans in eerſahen. 39 


war; ſo bringt doch derjenige, der etwas mahlen will, 


Sinnbild erfordert. Deshalben mußte dieſe Erzaͤhlung, 
die das Werk des Teufels unter dem Sinnbilde einer 


fo mit dem Weibe raͤſonnirt habe; dis that ich vormals 
auch, jetzt glaube ichs aber gar nicht mehr. Glaubt 


N Die Abwechſelungen des bloſſen Namens Gott, mit Gott 


gcghaelis auch in der Note zu v. 4. des zweyten Kapitels gedenkt, 
und die ſichtbarliche Abwechſelung des Styls, bringen die 


mente von verſchiedenen Verſaſſern lieſere, Fragmente, die 
muthmaßlich noch zu ſeiner Zeit geſungen wurden, und die er, 


wollte. Es iſt noch wohl keinem eingeſallen, das Brüthen 
des Geiſtes Gottes auf dem Waſſer fuͤr e anders — 
Allegorie zu halten; buchſtablich verſtehts, glaub ich, nie 


machte, u. ſ. w. warum will man denn die Verſuͤhrungsge⸗ 


Spanheims Worte aus Hiſtoria lobi, Cap. 1. §. 12. 
verdienen hier eine Stelle, um zu zeigen, daß meine —— 
fſheſe nichts weniger, als neu fey. In Hiſtoria peccati primi 
ab Adamo et Eus admiſſi Gen. 3. ff audimus praeſtanti fi- 
mos et olim et nuper laterpretes, ne ibi de Serpens 


paulueris etc. omne id intelligendum fuerit, non in ſemſir 
biflerice, fed figurato, de Diabolo, fey Allegoriam 
Voces, feu vt alli, Neque eo ta- 
hiftoriam tentationis et fapfus labefactari illi credide- 


8.2 


Kocher ber Vorfall der Schlange gar nicht angemeſſen y 
allerley Farben und Schatten mit an, ſo wie es das 
Schlange vorſtellte, fo beſchaffen ſeyn, daß dieſe allent⸗ 


halben und beſtaͤndig ſichtbar ward. Aber zu glauben, 
daß der Teufel wirklich durch die Schlange geredet, und 


nun daß in dieſem 
* 


und S. gg, der zwepten Ausgabe. 
Jehova in dieſem erſten Buche Moſis, deren der Ritter Mit 


Vermuthung noch immer weiter, daß Moſes ppetiſche Frags. - 


als achte Traditionen, der Nachwelt ſchriſtlich auſbehalten 


mand, daß Gott im Garten gieng, den Menſchen Röcke 


ſchichte buchſtaͤblich verſtehen, und den Teufel hineinflicken, 
wozu uns die Erzaͤhlung gar kein Recht giebt? Des 2 ö 


te, eius calliditate, acceflu ad Euam, loquela, tentatio 
ne, maledictiane, greſſu ſuper ventrem, oomeſtione 


S. Semlers Unterſuchung des 
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ten, und er wirds ſelbſt einſehen lernen, daß wir bis ba: 


iſt wol gewis genug, daß er durch die Vermittelung des 


tragen, und ſey folglich die hauptſaͤchlichſte Urſache zum 
aber dasjenige, was man daraus folgern will, nemlich 
daß dieſer Geiſt unmittelbar auf den Körper und die 
=i bse “fic verſchiedene Menſchen durch andere zur Suͤnde 
verleiten laſſen, ohne daß dieſe beſonders durch Hand⸗ 


wie konnte Iſrael ſich ſonſt in Bileams Abweſenheit an 


jeher ſo viele Dinge zugetragen, und es können ſich ihrer 


ge dem Menſchen verborgen bleiben: daß es leicht iſt, 
ſich bey Dingen, die Gott uns nicht deutlicher zu offen⸗ 


ſchen vor dem Falle Umgang mit den Engeln pflogen? 


bin, den mich noch weiter zu ‘heal 


bin nur allzuleichtglaͤubig geweſen ſind. 


26. Jedoch will ich hiermit noch nicht otal haben, 
duß eine auf eine ſolche Weiſe vorgeſtellte, oder als eine 
Geſchichte erzaͤhlte Sache, deswegen an ſich ſelbſt nicht 
wahr ſeyn ſolte; ſondern meine Abſicht iſt blos, zu zei⸗ 
gen, was daran gewiſſes und ungewiſſes ſeyn koͤnne⸗ 
Denn, was den Suͤndenfall des Menſchen betrift; fo. 


Teufels geſchehen ſey; nur die Art und Weiſe, wie dis 
zugegangen ſey, iſt ungewis. Man antwortet mir viel⸗ 
leicht hierauf: daß er vermittelſt der Organen der Schlan⸗ 
gen geredet habe, oder wenn er auch dis nicht gethan 
haͤtte; ſo haͤtte er doch zum wenigſten vieles dazu beyge⸗ 


Fall des Menſchen geworden. Dis will ich eingeſtehen, 
li des Menſchen gewirkt habe, kann ich nicht zuge⸗ 
Indeſſen kann man es auch noch jetzt bemerken, 


lungen, Worte oder Gedanken auf fie wirken. Denn 


Gott verfündigen, ohnerachtet dis durch ein gewiſſes 
Mittel geſchah? 4 Moſ. 31, 16. Es haben ſich von 


noch immer ſo viel zutragen, wovon die Miteel und We⸗ 


baren für gut befunden hat, durch unſichere Muthmaſ⸗ 
ingen irre fuhren zu laſſen, Dieſer Umſtand gilt be⸗ 
Onders, wenn die Frage tft: auf welche Art bie Men⸗ 


was durch einen ſolchen wechſelſeitigen 
gang, 
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Die Verführung Adams ſchwer zu verstehen. 
gang, in jenem Stande der Vollkommenheit moglich war, 
das jetzt nicht mehr moͤglich iſt? Man hatte alſo noch 
nichts weſentliches ausgemacht, wenn man auch bewei⸗ 
ſen könnte, daß der Teufel damals unmittelbar auf den 
Geiſt des Menſchen etwas gewirkt habe. Uebrigens 
halte ich mich nicht fir verpflichtet, den Leſer hier um⸗ 
ſtaͤndlichere Erklaͤrung von der Art und Weiſe zu geben, 
wie der Fall ſich zugetragen habe, und ich haͤtte mich 
ſelbſt bey dieſer Sache noch kürzer faſſen konnen, als ich 
gethan habe, da es meine Abſicht nicht iſt, den Suftand 
der Kraͤfte des Menſchen zu unterſuchen; ſondern aus 
allen dem, was bis dahin durch Huͤlfe des Teufels hat 
follen geſchehen ſeyn, und geſchehen konnen, das Reſul⸗ 
tat heraus zubringen, was für Macht ein Geiſt haben 


) Die Schwierigkeiten haben ſich vornemſich erſt nachher gehdus 
ſef, da Leſer in ihren andern Umſtaͤnden freilich uͤber dieſe ab 
ten Bilder ſelbſt denken wolten; dis konten fle thun, ohne zu i 
verlangen, daß ihre beſondern Vorſtellungen auch dort fon 
entwickelt ſeien. Es iſt ein groſſer Zeltrgum dazwiſchen; 
folglich gehoͤrt die nachherige Hiſtorie der Lefer nicht ſchon in 
1 jene Zeit. So aͤndert ſich der Inhalt von N. 2. wenn man 
Allegoriſten daruber reden (Aft; die Beſtimmung N. 3. 4. die 
Schlange, hannachaſch, iſt von manchen ‘fo verſtanden wor⸗ 
den, daß es bey den Leſern ſchon voräausgeſetzt werde, dis 
Va Subject zu kennen. Die Relation, warum ſchon damalen 
eh Tjhiere des Feldes genannt werden, die ſich ſonſt auf Wo⸗ 
— nungen der Menſchen beziehen, fol hier wol auf das Para- 


bis ve dies als Wonung der Menſchen gehen. Die Allegoriſten 
ſſunden keine Schwierigkeit, in N. 6; indem es nur auf die 


Hauptſache ankomt, in einer Parabel, wie ſchon Tertuls 
lan ganz richtig bemerkt hat. Es iſt ſchon da geweſen, daß f 
andere den Thieren allerdings auch Seelen beylegen; Sophis⸗ 

men ſind hier eben ſo leicht, als die Unterredung. Die Un⸗ 
“begreiflichkeit N. 8. wird nicht von allen Leſern eben fo ein 
geſehen; daher fle auch die ganze Begebenheit anders ſich vorrt 
ſtellen koͤnnen. Eben fo leicht kommen diefe Leſer üher die | 
Schwierigkeiten N. 9. ſo groß und gegrdindet fie auch cal 


4 
é 
5 
— 
* 
* 


& Ye 


ſchon angefuͤrt worden, daß die Leſer es frey haben, ſelbſt zu 


ri urtheilen, nach dem Beiſpiel fo vieler ſo gar chriſtlichen und 
neuen Ausleger. Ich werde niemand hindern, der ſolche alte 


Stucke nicht zur Verknupfung mit der eigenen chriſtlichen Res. 
52 noͤtig achtet; wie ich die gewiſſenhafte Beſcheidenheit 


A anderer Lefer und fie ſelbſt folglich, eben ſo hoch ſchaͤtze. In 


den naͤchſten Betrachtungen N. u folg. iſt Bekker gewis ſehr 
genau; aber es muß dennoch frey bleiben, fir die Lefer, ganz 
oeenders zu denken; und fie muͤſſen dieſe Freiheit auch andern 


been die gemeinnützige Abſicht dieſes alten Stuͤcks ganz aus 


den Augen verloren. Die Bemerkung N. 16. daß Schlangen 
keine Erde ſreſſen, gehoͤrt in ſpaͤtere Zeit; in der Hierogly⸗ 
phe, welche nachher mit Worten geſchrieben worden, war es 
anders vorgeſtellet, daß es dieſe Beſchreibung leiden konte. 
Daß Menſchen anderer Gegenden N. 17. nicht Urſache haben 
den Schlangen geradehin feind zu ſeyn, muß man nicht in 


das Locale dieſer alten Hieroglyphe oder Allegorie ſetzen, 
ſondern ſich mit der kentlichen Abſicht begnügen. Daß Chris — 


ſten ſehr bald Chriſtum unter des Weibes Saame verſtanden, 
obgleich weder Chriſtus noch irgend eln Apoſtel dieſe Erklarung 


0 4 gegeben hat; zumal Paulus nicht, der doch Gal. 3. den ſin⸗ 


1 Same, noͤtig hatte: gehoͤrt in die gar begreifliche 
bwechſelung der beſondern Denkungsart. Die Ophiten 
N. 18. muͤſſen ganz anders beurtheilt werden, als es gemeinig⸗ 
lich geſchiehet. Seit einer griechiſchen Ueberſetzung des alten 
Teſtaments entſtehen ganz neue Gedanken und Verknuͤpfun⸗ 
gen jener Zeitgenoſſen, die von alle dieſem Inhalte der he⸗ 
: | braͤlſchen Bacher bisher gar nichts gewuſt hatten; auch von 
: den Theorien der Juden wiſſentlich abgehen wolten. Wer 


, ie hat vielerley hieruͤber zu leſen, kan Mos heims Hiſteris 


der Ophiten nachſehen. Baldaͤus meint es gewis recht gut, 


N. 19. und dieſen freien Gebrauch der Urtheile muͤſſen wir uns 


ter uns beſoͤrdern. Aus der ſpaͤtern Auslegung des Weibes⸗ 


ſaamen, kan man weiter nichts ſchlieſſen; der Drache oder die 
alte Schlange in Apocal. iſt auch nur eine Anwendung; ; Das 


i + malen war die Erde noch nicht bewont, deren Einwoner hier 


als Verfuͤrte (Heiden) beſchrieben werden. Es kan ganz recht 


geſchehen, wenn jemand aus Apocalypſi die Erklärung nicht 


zulaſſen wil; aus einem ſolchen Buche kan man nichts bewei⸗ 
ſen fuͤr Mol 3. Wenn Chriſten es alles allegoriſch verſte⸗ 
und nun die Sache in acht nemen 

haben 


y 


Werſaſſr vortemmen wöchten Bon Blleams Eſklin 6 


C Chriftem laſſen. Rabbinen und viele chriſtliche Ausſeger h: 
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haben fie denselben Endzweck erreicht, der bey noch fo 
ſtaͤblicher Erklärung doch gelten muß. Das phyſiſche und 
pPiſtoriſche hindert und fordert nichts geradehin in der on 
liſchen Abſicht; ſondern nach dem beſondern Unterſchiede 3 
einzelnen Leſer. Daher muß es noch immer frey ſtehen, ob 
jemand Bekkern hier ſolgen wil, N. 28. oder nicht; oh der 
Sinn wahr ſeyn kan, iſt frets relativ auf die Leſet; auch die : 
Gegner der Bekkeriſchen Meinung haben keine Urſache, zu 
geſtehen, daß ihr Sinn nicht wahr feyes ihnen, fur fie, if 
er wahr. Ueber die Art und Weiſe der erſten Sünde darf 
jeder Chriſt ſelbſt denken, eben well die heilige Schrift es nichet 
ee entſchleden hat, N 24. Die Rede Cheiſti, ein 
Moͤrder von Anfang, kan auch, nach 1 Joh. 4. von dem 
Mord Cains verſtanden werden, weil Chriſtus den Juden 
vorhäͤlt, ihr ſuchet mich umzubringen. Die Hauptſache iſt, 
dieſe Verfuͤrung von Gott abzulenen, und als eine ſchreckliche 
ſchaͤdliche Sache zu beſchreiben; wer wolte dem Teufel ges 
horchen! Der Inhalt von N. 25. iſt eine Folge mehrern Nach 
bdbenkens, das jeden Ehriften frei ſtehet, wenn gleich nicht eis 
nem jeden aufgedrungen werden kan. Daß die erſten Abſchnit 
te des erſten Buchs Moſis einzelne Stucke find, die hier get 
ſamlet . hat ſchon Richard Simon geſagt; obs Lies 
der ſind, die ehedem geſungen worden; iſt nicht auszuma⸗ 
chen; man kan es auch ſuͤr Hieroglyphen halten, ja gar fuͤr 
unmittelbare Offenbarung an den Moſes; alle dieſe Freiheit 
giebt und nimmt der chriſtlichen Religion gar nichts, auſſer 
nach ber Ungleichheit der Subjecte. Da nun der gemeinſte 
Hauſe in aller Zeit zu ſinulichen hiſtoriſchen Vorſtellungen 
maaeiſt gleich geneigt und aufgelegt iſt; fo ift daher eine ſtets 
PVerſchiedenheit der gemeinen und der fahigern Lefer, in der 
Veorſtellung, entſtanden; und beiderley Lefer konten und fols 
ten es fuͤr ſich, zu eigenem moraliſchen Nutzen gebrauchen 
nicht aber mit einander Aber die Beſchreibungsart ernstlich 
fſtreiten; dieweil niemand dadurch einen Vortheil oder Scha⸗ 
den hat, daß der andere uͤber dieſe Beſchreibung nicht eben 
daſſelbe denkt. Sie ſollen aber alle eben daſſelbe thun als 
Lehre dieſer Hiſtorie, und ſich nicht zu Sünden entſchlieſſen, 
weil fle allemal ihnen und andern ſchaͤdlich werden. Ein ant 
derer Nutzen hievon, iſt nicht moglich; und er entſtehet gleich 
put, man mag es eigentlich oder nicht, ſich porſtellen. Dieſe 
Leigene Vorſtellung kann nicht gleichfoͤrmig ſeyn und bleiben. 
Jn einer fo alten Belehrung kann unſre Pſychologte und 
} nicht ſchon * aber auch went 
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die Chrifti durch den Teufel, und 


etklaͤrt wird, ſo beweiſt ſie 


1. Fur und zweifelsfren daß 
| ein erſchaffener und von Gott verworfener Geiſt 
aaf die Seele, oder den Koͤrper des Menſchen wirken 

koͤnne: fo haben wir ſchon oben die Schwierigkeit dieſer 
Sache gezeigt. Hat der Teufel ſchon Hama derglei⸗ 
chen Geplauder mit den Menſchen geführt. warum lieſt 
man nicht mehr davon? Selbſt in der beruͤhmten Unter⸗ 
redung , die er uber vier tauſend Jahre hernach mit dem 


andern Adam hielt, und wo er namentlich genannt wird, 


iſt dis nicht geſchehen. Denn, wenn auch gleich Mat⸗ oe 
thaͤus und Lukas dis umſtaͤndlich erzaͤhlen: fo. darf man 
es doch nicht buchſtaͤblich verſtehen; oder man muͤſte auch 
annehmen, daß Moſes und Elias beyderſeits auch per⸗ 
ſoͤnlich auf dem Berge geweſen waͤren, und ſich mit dem 
Heilande wirklich unterredet haͤtten, wie dis dreymal er⸗ 
zaͤhlt wird. Matth. 17,3. Marc. 9, 4. und Luc. 9, 30.3 l. 
Und doch war Moſes ja nicht koͤrperlich gen Himmel ge⸗ 
fahren wie Elias, ſondern geſtorben , und gewis ge⸗ 

, tug auch begraben, 5 Moſ. 34,6. War er nun von den 
Todten auferſtanden und leibhaftig gen Himmel gefah⸗ 
ren; warum ſagt denn nun die Schrift von einen ſol⸗ 

chen groſſen Wunder kein einziges Wort? Derjenige 
te demnach, „der von dieſen Begebenheiten, die ſich nun 


einem als wenn fie ſich 


wirk⸗ 


len beſoͤrdert werden; Juden und Chriſten haben haben nun 
2 i 5 nach ihren Umſtänden es ſich vorgeſtellet; wer es nicht pra⸗ 


ctiſch anwendet, haͤngt vergeblich an einer Erklarung; mag er 987 


ſie noch ſo eifrig behaupten. Und wer eine ihm nuͤtzliche Vor⸗ 
ſtellung von der Hauptſache hat, braucht noch weniger uͤber 
gba 2 unwillig zu werden, die auch ihre Vorſtellung vorziehen. 
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: ſtand abet derjenige, dem dergleichen begegnet war, noch 


5 wirklich zugetragen haͤtten, und buchſtaͤblich genommen 
werden muͤßten, der weis, gleich Petro, nicht was er 
0 2. Eben fo geht es uns mit dieſem Falle, wenn wir 
die Erzaͤhlung einmal recht beym Achte beſehen. Nicht 
als wenn ich damit ſagen wolte, daß ſich dieſer Streit 
zwiſchen Chriſto und dem Teufel eben auf dieſelbe Art zu- 
getragen habe, als ſeine Verklaͤrung; denn dieſe war 
aͤuſſerlich ſichtbar, drey feiner liebſten Jünger waren Au⸗ 
genzeugen davon; der Vorfall aber, wo der Teufel 
Chriſtum verſucht haben ſoll, geſchah nur zwiſchen bey⸗ 
den allein. Zudem ſtieg Chriſtus ſichtbarlich auf den 
Berg, wo er ſolte verklaͤrt werden; hier aber heiſt es 
ſchlechthin: er fey vom Geiſte in die Wuͤſte gefuͤhrt 
worden, ohne daß dabey geſagt wurde, ob es jemand 
geſehen habe, oder nicht, oder ob es jemand gewußt ha⸗ 
be, wo Chriſtus die ſechs Wochen uͤber geweſen fen, Ich 
will alſo blos zeigen, daß dieſe Erzaͤhlung das nicht bee 
weife, was fie beweiſen ſoll; nemlich daß der Teufel ver⸗ 
moͤgend ſey, durch Worte oder Werke den Menſchen zu 
verführen, oder ſeiner Seele oder ſeinem Korper die ge⸗ 
ringſte Bewegung einzudrücken. Es iſt nothig, ſagt 
man, hier die Erzaͤhlung buchſtaͤblich zu nehmen, (ich 
ſehe dieſe Nothwendigkeit freylich nicht ein) denn es iſt N 
eeeine Geſchichte, die eben deswegen buchftablich verſtan⸗ 
den werden muß. Freylich, Geſchichte ſcheints dem zu 
ſeyn, auf deſſen Zeugnis die Erzaͤhlung beruht; hier 


ſelbſt in Zweifel, ob ſich es wirklich fo mit ihm zugerra n 
gen habe, oder ob es blos eine Erſcheinung in Geban⸗ tg 
ken geweſen ſey. Selbſt Paulus, was ihn betraf, wufte 
nicht, ob er im Leibe, oder auſſer dem Leibe geweſen 
fey, als er entzuͤckt geweſen war bis ins Patadies. 
2 Cor. 11,3. 
3. Was nun unſere Schriftſtelle betrift; ſo wuͤſt : 
ich kein beſſer Mittel, die gemeine Meinung W e ei! 4 
gen, 
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als wenn ich fie buchſtäblich nehme. Sitze alte 
einmal den Fall, daß der Teufel fo ſchlau, liſtig und 
durchtrieben ſey; daß er die Menſchen verſuche, Ketze⸗ 
rey und uͤmer aus ſtreue, alle heimliche Bosheiten 
wiſſe und fördre; ja daß er, wie man ſich gemeiniglich 
diu ſagen nicht ſchaͤmt an Einſicht den groͤſten Theolo⸗ 
gen zuruck laſſe — ja noch mehr, daß er ſich gar er⸗ 
küuͤhnet habe, hier Jeſu Fehde anzukündigen, in der Hof⸗ 
nung, uber, den zweiten Adam eben ſo leicht zu ſiegen, 
als er es über den erſten gethan hatte; — wie kann er 
bey dem allen dennoch fo dumm ſeyn, Chriſtum nicht zu 
kennen? Wenn du Gottes Sohn biſt, oder, biſt du 
Gottes Sohn rc. ſagt er, denn fo nannte man dazumal 
ſchon den Meſſias. Aber was glaubt er denn wol, daß 
es ſagen wolle, Gottes Sohn ſeyn? Hats derjenige, 
der Gottes Sohn iſt, wol nöthig, aus Steinen Brodt 
zu machen? oder ſeinem aͤrgſten Feinde zu gefallen ein 
Wunder zuthun? ja ſich gar vom Tempel herunter zu 
ſtuͤrzen, und ein Harlekin des Teufels zu ſeyn? Kann 
der wol Gottes Sohn ſeyn, der fic) vom Teufel betviz 
gen laͤßt? Solte der Sohn Gottes nicht wiſſen, wen 
4 fin Vater uber alle Reiche der Welt geſetzt habe? Wird 
er dafür dem Teufel ein einziges gutes Wort geben, ich 
geſchweige gar vor ihm niederfallen und ihn anbeten? 
Ey ey! wie der ſchlaue Teufel ſeine groſſe Weisheit aus⸗ 
kramt, die Schrift zu erklaͤren! Denn ſeine groſſe Schrift⸗ 
gelehrſamkelt, meint man, habe er durch Anführung 
der Worte aus dem 91 Pfalm genug gezeigt, welches 
er doch nicht nach reiflicher Ueberlegung thun konnte, 
wenn er Chriſtum nicht fuͤr ſo unwiſſend anſehen wolte, 
Be, i als dem es nicht bekannt ware, was in den Pſalmen 
ſſtünde, oder nicht. Das ware alſo einer von den herrli⸗ 
chen Beweiſen, die man von der groſſen Klugheit 1 
x Tuufele hervorzubringen pflegt. 
4̃. Dis ſah vielleicht ein gewiſſer Schriftſteller ia, 
ber eine Erklaͤrung dieſe in . 
tein 
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telniſcher S herausgegeben hat, die er flo nen 

nennt, und die es eben fo ſehr iſt, als auch die meinige. 
Den buchſtaͤblichen Sinn verwirft er, folglich beweiſt er 

auch aus demſelben die groſſe Macht und Cinfi chten des 

Teufels nicht — ſondern ſetzt fie, als unumſtoͤßlich er⸗ 

wieſen voraus, als die keines neuen Beweiſes mehr be⸗ 

durfen. Daran, ſagt er, kann niemand mehr zwei⸗ 
feln, der nur die Schrift mit fluͤchtigen Auge angeſe⸗ 
hen hat. Und fo kann er Tei oculo (d. i. wenn er die 

Schrift ohne alles Nachſinnen fo daher lieſt) ſehen, daß 

der Teufel, als er Chriſtum in der Wuͤſten verſuchte, 
ſchon aus den Wunderwerken, die Jeſus erſt thun folte, - 

zum voraus wußte, daß er der verheiſſene Meßias fey. 

Er macht den Teufel zu einen weit groͤſſern Theologen, 

als jemals ether auf der Erden gelebt hat, und er laͤße 

ihn den Rath Geiles von der Menſchen Seligkeit ſchon 
aus den Worten Gottes wiſſen, die im Paradieſe aus⸗ 
geſprochen wurden, fo daß die Aelteſten zu Epheſus aus 
der Predigt Pauli nichts lernen konnten, was der Teufel 
nicht viertauſend Jahr zuvor ſchon ganz gut gewuſt haͤtte. 
Denn als der Apoſtel glaubte, noch ſo was wichtiges ge⸗ 
predigt zu haben, fo wuſte er am Ende doch nichts wei⸗ 
der, als daß er den Nath Gottes verkündigt habe. 

Abppoſtelgeſch 20, 27. 

5. Nach der Meinung Schriſtſtellers muß 
der Teufel auch ein ſehr geiſtreicher Theologe ſeyn, von 
uͤbertriebenem Verſtande, uud vermogend, mit leiblichen 
Fingern auf Steine zu weiſen, wenn er ſagt: ſprich, 
daß dieſe Steine Brodt werden. Nach unſers Ver⸗ 
faſſers Meinung aber verſtand der Teufel dis geiſtlicher 

weiſe: ſprich, daß dieſe Heiden (die unter den Steinen 


— 


ſelig machen; das ift, ein Brodt des Lebens werden. 
Denn dem Teufel war das Geheimnis der Berufung der 


verſtanden ſehn ſollen) ſich ſelbſt, durch eigene Kraft 


Heiden gleichfals bekannt, wovon die Apoſtel noch nichts 


8 j ſelbſt dazumal me av als fie die Gabe des 
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im hoͤchſten Grade empfangen hatten. Abpgeſch. 
10 und 11. Der Teufel verſtand die Propheten al 6 
beſſer, als diejenigen, die Gott dazu geſandt hatte, ſie 
zu erklaͤren. Dieſe Berufung der Heiden, faͤhrt er fort, 
ſuchte der Teufel Chriſto abzurathen. Aber eben hier 
laͤßt der Verfaſſer wieder den ſchwerſten Stein im Wege 
liegen; denn ſolte derjenige, der Gottes Rathſchluͤſſe fo 
gut wiſſen will, nicht auch zugleich wiſſen, daß ſie unver⸗ 
aͤnderlich ſi nd? oder ſolte derjenige, welcher den Sohn 
Gottes ſo gut kennt, nicht auch wiſſen, daß der Sohn 
Gottes den Teufel auch kenne? Konnte der Teufel es 
wol erwarten, daß der Sohn Gottes, der freywillig und 
mit gutem Vorbedacht von Himmel gekommen war, die 
Menſchen zu erloͤſen, ſich, auf ſeine Vorſtellungen wie⸗ 
der zurückzukehren, und das ganze Wert aufzugeben, 
entſchlieſſen wuͤrde? 


6. Die zweyte Verſuchung, Laß dich hinab, ver⸗ 
ſteht unſer Schriftſteller gleichfalls geiſticherweiſe, als 
wenn der Teufel haͤtte ſagen wollen: verlaß die juͤdiſche 
. Kirche, die du von dem Unflathe ihres Irrtums zu 
reinigen unternommen haſt — dis iſt kein Geſchaͤfte 
fuͤr den Sohn Gottes. Und doch verfällt unſer Mann 
bey der dritten Verſuchung auf den buchſtaͤblichen Sinn. 
Von dem Berge glaubt er, daß es der Libanon gewe⸗ 
ſen fer; doch foll das zeigen der Reiche diefer Welt nicht 
fuͤr das leibliche Geste chte, ſondern blos fir die Einbil⸗ 
dung geweſen ſeyn. Allein dazu hatte der Teufel, mei⸗ 
ner Meinung nach, keinen Berg noͤthig, ſondern jeder 
Ort, auch ſelbſt das tiefſte Thal war dazu bequem ge- 
nug. Oder wußte der Teufel vielleicht auch ſchon, daß 

der Berg Abanon in der Schrift eine geiſtliche Bedeu⸗ 
tung habe? Unſer Schrifſteller ſucht dis wenigſtens zu 
beweiſen. Was heißt dis anders, als dem Teufel eine 
ſolche tief eindringende, gründliche Gelehrſamkeit, eine 
fo groſſe Erfahrung in geiſtlichen und theologiſchen Sa⸗ 
chen, und eine ſolche Klugheit bey allen ſeinen Handlun⸗ 
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Die Verſuchung Chriftt beweiſt nichts. 49 
gen zuſchreiben, daß kein Doctor der Theologie ihm je⸗ 
mals gleich gekommen iſt? 
J. So groſſen Verſtand er hier nun foll bewieſen 
haben, eben fo groß muß auch ſeine phyſiſche Staͤrke ge⸗ 
weſen ſeyn. Denn hat er Chriſtum wirklich, dem Koͤr⸗ 
per nach, aus der Wuͤſten nach Jeruſalem und auf den 
hoͤchſten Ort, oben auf den Tempel geführt: fo muͤſſen 
dis einige tauſend Menſchen geſehen haben, oder es muß 
zur Nachtzeit geſchehen ſeyn, wovon man jedoch keine 
Nachricht findet. Als er ihm aber vom Berge her alle 
Reiche der Welt zeigte, muſte es nothwendig ſchon Tag 
ſeyn. Aber ihr, die ihr die Welt ein bischen bereiſt, 
und auf den Alpen, Pyrenaͤen, dem Olymp, Atlas, 
Thabor, Libanon und Sinai herum geklettert fend, wie 
viel Königreiche konntet ihr da wol mit einem male uͤber⸗ 
ſehen? Hier haͤtten wir alſo wieder ein groͤſſeres Wunder, 

als Gott ſelbſt jemals gethan hat; denn dieſer zeigte Moſi 
eins der kleinſten Reiche, das Land Canaan, auf einem 
Berge; 5 Moſ. 34, 13. Der Teufel aber zeigte Chri⸗ 
ſto auf einmal alle mogliche Reiche der Welt, deren tau⸗ 
ſende ſind, und deren einige gewis zwanzig und mehrmal 
groͤſſer find, als das Reich Iſraels war. Dis folgt aus 
dem buchſtaͤblichen Verſtande. 
8. Noch mehr; war die Erde damals nicht ſchon 
reund, fo wie fie es noch jetzt iſt? Wie konnte er denn 
dienen Reiche, die auf der andern Seite der Erdku. 
gel liegen, zeigen, und das in einem Augenblicke? 
(wie Lukas doch ſagt.)) Oder hatte der Teufel etwa 
kuͤnſtliche Sehroͤhre, dergleichen noch kein Menſch geſe⸗ 
hen, vermoͤge deren er dasjenige, was fern ab⸗ und 
binterruͤcks gelegen war, vors Geſicht bringen konte) f 


©) dv gryhn xeoves in einem angertheilbaten Zeitpumete. S. 
Faͤrmers Unterſuchung über — die Verſuchung Chriſti f | 
in der Wuͤſte, S. 50. Note 32. meiner Ueberſetzung 
) Einer meiner loſen Freunde uͤberredte neulich mit 
Beke. ben. W. B. 
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So muſte es alſo mit aller ihrer Herrlichkeit eine gleiche 


Bewandnis haben; indem ſehr vieles mit zur Herrlichkelt 


gehort, das nicht aͤuſſerlich ins Auge faͤllt. Die koͤnig⸗ 
lichen Schaͤtze, der Hofſtaat der Regenten, ihre Nüͤſtun⸗ 
gen und dergleichen, ſind gemeiniglich unter Dach und 
zwiſchen Mauren eingeſchloſſen, und um ſie zu ſehen, 
darf man nicht erſt einen Berg erſteigen, wol aber muß 


man vom Berge herunter gehen, wenn man oben iſt. 


Man ſieht demnach deutlich genug ein, daß dieſe Erzaͤh⸗ 
lung von Chriſto und dem Teufel, nicht nach dem Buch⸗ 


ſtaben genommen werden dürfe. 
9. Es haben ſchon viele vor mir uͤber die Sache 
eben ‘fo gedacht, als ch. Man hat ſich mit allerley 
Muthmaſſungen herumgetragen, ob ſich nicht die Sache 
etwa ſo oder ſo moͤchte zugetragen haben, um es doch 
noch moͤglich zu finden, daß es der Teufel wirklich habe 
thun konnen, was er hier gethan haben ſoll. Zuletzt ge⸗ 
hen einige ſo weit, daß ſie es einen Eindruck auf die 
Sinnen nennen, vermdge deſſen die ganze Sache Chri⸗ 
ſto, durch Mitwirkung ſeiner Einbildungskraft, darge⸗ 
ſtellt worden fey. Mir darf man es alſo nicht uͤbelneh⸗ 


+ 


Maͤhe einen quaſi - Gelehrten, daß es Krumgukker gabe, 
vermittelſt deren man uber ein Haus heruͤber bis wieder auf 
den Boden herunter ſehen koͤnnte. Wie viele Pinſel giebts 
nicht wohl noch immer, die lieber den Teufel einen Krum: 
gukker haben laſſen, als ihre Vernunſt zu Rathe ziehen; die 
Wunder zur Hand nehmen, die ins Abgeſchmackte fallen, um 
ihre Vernunſt ja gefangen zu behalten! Gebt dem Teuſel, 
zur Rettung ſeiner Ehre, nur einmal einen Krumgukker, und 
ich wette, daß Dominica Invocavit 178, belobter Krum⸗ > 
gukker ſchon auf tauſend Canzeln wider uns Atheiſten, Deis 
ſten, Naturaliſten x. die wir dem Teufel die Federn ein wes 
nig beſchneiden, wird Dienſte thun muͤſſen. So glaubt man 
bpſt orthodox zu ſeyn, wenn man mit blinder Anhaͤnglichkeit 
aw alten Syſtem klebt , und die abſurdeſten Dinge zur Hand 
a 3 die Vernunſt zu bekriegen, und an den Pranger zu 
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Die Verſuchung Chriſti beweiſt nichts. 3 st 


men, wenn ich auch behaupte, daß die ganze Erzaͤhlung 
auf dieſe Art verſtanden werden muͤſſe. Wenn das eine 
Stuͤck dieſes Vorfalls buchſtaͤblich ſoll verſtanden werden, 
warum nicht auch das andere? Es iſt in der That weit 
beauemer, in der ganzen Erzaͤhlung einen und eben den⸗ 
j ſelben Sinn anzunehmen, als wenn man bald fo, bald 
wieder anders erklaͤren will, und das bey einem und eben 
demſelben Vorfalle. Denn dis glauben auch einige une 
jſerer Schriftſteller uber Dinge, die noch nicht einmal fo 
befremdend ſeyn wurden, wenn ſie ſich wirklich fo zuge⸗ 

tragen batten, als die Verſuchung Chriſti. 
10. Wir wollen dis unterſuchen, und zu erſt, was 
die Schrift ſaggt — ſodann, wie fie unſere Theolo⸗ 
gen erklaͤren. Und da der Herr anfing zu reden durch 
GHoſea, ſprach er zu ihm: gehe hin, und nim ein Hus 
renweib, und Hurenkinder. Und er ging hin, und 
nahm Gomer, die Tochter Diblaim, welche, ſchwan⸗ 
ger ward, und gebar ihm einen Sohn u. ſ. w. und 
ſie ward abermal ſchwanger, und gebar eine Toch⸗ , 
ter ꝛc. — ſie ward wieder ſchwanger, und gebar 
einen Sohn. Hof. 1, 2. 3.6.8. Und was ſagen unſere N 
Ausleger hierzu? Befielt Gott dem Propheten, Hure⸗ 1 
rey zu treiben, die er ſeinem Volke verboten hatte, und 
um welcher willen er es durch ſeine Propheten, und na⸗ 
mentlich durch Hoſeam beſtrafen lies? Hof. 4, 1, 18. 
Paraͤus ſucht durch viele Grunde zu erweiſen: daß es 
ſtguͤrlich zu verſtehen fen; und Junius gleichfalls. Nim 
an (ſagt er) nemlich prophetiſch, (d. i. denke dir pro⸗ 
phetiſch dis Vorbild,) als waͤrſt du gleich einem 
Manne, der ſich ſo und ſo ein Weib, und ſolche 
Kinder genommen haͤtte. Unſere (hollaͤndiſchen) Ueber⸗ 
ſetzer ſagen mit ausdrücklichen Worten: weil hier geſagt 
wird: nim dir ein Hurenweib und Hurenkinder, und 

nachher: daß der Prophet eben dieſe Hurkinder mit 

der Huren erzeugt habe: fo erhellet daraus deutlich, 
daß ſich die Sache buchſtaͤblich ſo 
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52 Zweytes Buch. Ein und zwanzigſtes Kapitel. 
habe. Und wie foll fie ſich denn zugetragen haben? So, 
wie es die Ueberſetzer kurz vorher ausgelegt haben: 
durch ein Geſicht, im Geiſte, inwendig, nach Art ei⸗ 
ner Parabel, oder eines Gleichniſſes. Eben ſo verſte⸗ 
hen ſie es, wenn Gott dem Propheten Ezechiel befahl, 
erſt 390 Tage auf der linken Seite zu liegen, und dann 
240 Tage auf der rechten Seite; Kap. 4,6. fo ſagen fie: 
man glaubt, daß dis der Prophet gethan habe, nicht 
woͤrtlich und in Perſon, ſondern blos in einem Ge⸗ 
ſichte 2c. 
11. Wenn man nun einmal auf gleiche Art von 
dem Betragen des Teufels wider Chriſtum reden wolte; 
ſo glaube ich, daß man dazu die groͤſſeſte Urſache hatte. . 
Jeſus ward vom Geiſte in die Wuͤſte gefuͤhrt, auf daß 
er vom Teufel verſucht wuͤrde. So ſchreibt Matthaͤus; 
und Lukas ſagt: daß er voll heiliges Geiſtes geweſen fen. 
Stephanus, voll heiliges Geiſtes ſah Jeſum ſtehen 
zur Rechten Gottes. Apoſtelgeſch. 7,55. Geſchah dis 
koͤrperlich? Meines Wiſſens behauptet dis niemand ge⸗ 
radezu. Und wozu dieſe ganze Fulle des Geiſtes bey ei⸗ 
nem ſolchen koͤrperlichen Sehen? Gott wolte alfo, daß 
ſein vielgeliebter Sohn, der ſich in die Einſamkeit bege- 
ben hatte, ſich den Teufel nun einmal als denjenigen vor⸗ 
ſtellen ſolte, der den Menſchen ſo viele Drangſale ange⸗ 
than hatte, deſſen Werke er nun zerſtoͤhren ſolte, und 
der ſich ihm auch mit aller Macht widerſetzen würde, 
wenn er koͤnnte. Jeſus, der verſucht iſt allenthalben, 
gleich wie wir, doch ohne Suͤnde, Hebr. 4, 15. der 
durch Faſten und Beten lange Zeit im Geiſte geüber 
war, ſahe, wie es ihm deuchte, den Verſucher zu ſich 
kommen, der ihn auf dieſe und jene Art zum Abfall zu 
bringen ſuchte. Betruͤbniß, Angſt und Furcht, die ihn 
in den Tagen des Fleiſches betraf, (Hebr. 5, 7.) uͤber⸗ 
fielen ihn damals, zu Anfange feines Lehramts in der 
Wuͤſten, eben fo, als nachgehends im Garten Gethſe⸗ 
mane, Maith. 26, 37. Und dex Erfolg war ohngefehr 
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Die Werſuchung Chriſtt bewelſt nichts. 33 


derſelbige; hier, daß ein Engel zu ihm kam, und ihn 
ſtarkte, Luk. 22,43. und dort, daß Engel zu ihm tra⸗ 
ten und dienten ihm. Ein deutlicher Beweis, daß der 
andere Adam ungleich ſtandhaftiger war, als der erſte. 
= | 12. Glaubt nun jemand, daß in dieſer meiner Er⸗ 
klaͤrung ſo groſſe Schwierigkeiten ſteckten, daß es ſicherer 
ware, den Teufel, der es nach andern Schriftſtellen 
nicht iſt, nach dieſem Vorfalle ſo hoch zu heben, daß 
man endlich nicht mehr weis, wo man mit ihm hin ſoll: 
ſo wolte ich zehnmal lieber bey ſolcher Gelegenheit beken⸗ 
nen, daß ich die Schrift gar nicht verſtuͤnde, als ſie ſo 
zu erklaͤren, daß nichts, als Abſurda herauskommen 
koͤnnen. Beſſer iſt es in der That, etwas gar nicht ver⸗ 
ſtehen, als es fo zu erklaͤren, daß man ſich zuletzt ganz 
und gar nicht mehr herauswickeln kann. Und was kann 
denn Gutes dadurch bewirkt werden, wie kann man den 
Schaden wieder erſetzen, wenn man dem Teufel etwas 
zuſchreibt, was ihm zu hoch iſt; das ihn zu einem Gott 
macht; das zu nichts nuͤtzt, wodurch nicht verherr⸗ 
licht, ſondern vielmehr verkleinert wird? Die Engel, 
dieſe ſtarken Helden Gottes, die jederzeit vor dem An⸗ 
geſichte Gottes ſtehen, haben hoͤchſtens nur mit ſuͤndigen 
Menſchen geſprochen, und der verfluchte Teufel ſolte den 
Sohn Gottes ſelbſt ſo haben anſprechen, und ſo hierhin 
und dorthin ſchleppen durfen? Hat jemals ein guter En⸗ 
gel ſo jemand von einem Orte zum andern herumgefuͤhrt, 
wo er ſelbſt nicht hin wolte, und um etwas zu thun, das 
ſio ſehr wider ſeine Neigung war? Die guten Engel ha⸗ 
ben, ſo viel man lieſt, nie zu Chriſto, wol aber zu an 
dern von ihm geſprochen. Wie kommt denn ein hoͤlli⸗ 
ſcher Gefangener zu der Ehre, daß er ſelbſt gegen feinen 
groſſen Richter, und ihm ins Angeſicht, fo frey, fo ſtolz, 
und mit einer fo unertraͤglichen Frechheit ſprechen darf? 


Ferne ſey es von uns, die Schrift in einem ſolchen Ver⸗ 


ſtande zu nehmen, der 


einmal zu denken. 
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daß ihn Gott einmal, in den Tagen ſeiner tiefſten Er⸗ 


% Zuweptes Buch. und zwenſigſtes 
Gott (Hebr. 2, 10.) daß er den Herzog der Seligkeit 
durch Leiden vollkommen machte, und wenn er einmal 


dem Teufel, der des Todes Gewalt hatte, (v. 14), die 
Macht nehmen ſolte, wie konnte es denn unſchicklich ſeyn, 


/ 


niedrigung, mit dem Teufel einen beſondern Kampf hale 
ten ließ? Und wenn ihn der Rath und die Vorſehung 
des Vaters gegen das Ende ſeiner Tage in die Haͤnde 
der Ungerechten ergab; Apoſtelgeſch. 2, 23. warum 
nicht auch in die Haͤnde des Teufels? Auf dieſe Fragen 
muß ich aus unſerm Catechismus antworten: daß ſei 
Leiden gegen das Ende ſeines Lebens die hoͤchſte Stu 
erreicht habe; aber damals ward er vom Teufel nicht 
geplagt. Und dann iſt es auch noch ein groſſer Unter⸗ 
ſchied, ein Gefangener gottloſer Menſchen zu ſeyn, auf 
eine naturliche Weiſe hin und her gefuhrt, geſchlagen 
und verwundet zu werden; und von dem Teufel, dieſem 
verfluchten Geiſte, dieſer allerboshafteſten Creatur, hin 
und her geſchleppt, und ſogar durch die Luft gefuͤhrt zu 
werden, wohin es dem Teufel nur gefaͤllig war. Muß 
nicht jederman bekennen, daß es das Aeuſſerſte war, ſo 
dem Heilande der Welt begegnen konnte, von Gott ver⸗ 
llaſſen und von Hoͤllenangſt umfangen zu ſeyn? Aber 
ganz der Gewolt des Teufels uͤbergeben ſeyn, und vonn 
ihm bald hierhin bald dorthin gefuhrt zu werden; ſtatt 
ſeinen Vater im aͤuſſerſten Elende bitten zu durfen, und 
von ihm erhoͤrt zu werden; (Hebr. 5, 7.) zu einer Zeit, 
da er erſt das groſſe Werk begann, wozu er beſtimt war; 
ganz von Gott entfernt, und gereitzt zu werden, den 
verfluchten Teufel anzubeten — das iſt wahrhaftig 
zu viel, und ich kann mich kaum wieder beſinnen, wenn 
ich dieſem Gedanken nachgedacht habe. Und das um 
beſto weniger, da bey dieſem ſo unertraͤglichen Leiden kei⸗ 
ne Zeugen waren, die man doch bey ſeinem Leiden im 
Garten Gethſemane nachher findet. Denn hatte er auch 
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ier von ſeinen ſchlaftrunkenen Jungern wenig Troſt; ſo 
Kar er dort, bey den wilden Thieren, noch geringern, 
das iſt, gar keinen. Zudem waͤhrte dis Leiden vierzig 
Tage, (Marc. t, 13) in Gethſemane waͤhrte fein Lei⸗ 
den aber böchſtens nur einige Stunden. 
134. Indeſſen glauben diejenigen, die dem bifen 
Geiste ſolche groſſe Macht zuschreiben, daß es Chrifto 
ſelbſt zu einer deſto groffern Ehre gereichen müßte, wenn 
er ſeinem Feinde eine ſo groſſe Gewalt zuſtuͤnde. Was 
fur Ehre, ſagen ſie, haͤtte denn unſer Heiland davon 
77775 „ wenn der ſchwere Streit, in welchem er den 
eufel fo ritterlich beſiegte, nicht buchſtaͤblich zu verſte⸗ 
pen waͤre? Frage für 1 .. was fuͤr Ehre hatte denn 
£ Heiland von dem ſchweren Kampfe in Gethſemane? 
Veueſer war ohne Zweifel ſchwerer, als der Kampf in der 
Wuͤſten, denn hier kamen, nach Vollbringung des Kam⸗ 
pfes, keine Engel, ihm zu dienen, fondern ein 1 
kam mitten im Kampfe, im Kampfe, ihn zu ſtaͤrken. 
Suc, 22, 44. 45. Muß man ſich nicht uͤber die Leute ver⸗ 
wundern, die ein fo maͤchtig Spectakel aus der Ehre 
machen, ſich mit einem Feinde zu ſchlagen, der mit Ket⸗⸗- 
ten gebunden iſt? die für den Menſchen auß der Welt = 
bs keinen Feind finden konnen, wenn fie ihn nicht aus 
em Gefaͤngniß holen durfen? Denn wozu half es dem 
Teufel, ſeiner gefanglichen Haft auf eine zeitlang ent 
laſſen zu ſeyn, um den Sohn Gottes zu quaͤlen? Weis 
es denn dieſer nicht, daß ſein aus der Hole wider ihn ge⸗ 
kommener Feind heute oder morgen wieder dahin zuruͤck 
muͤſſe? Und kennte ſich nun Jeſus noch durch die Groß⸗ r 
ſprecherey dieſes Hoͤllenhundes, der ſich rühmte, 3 
ganze Welt gehöre ihm zu, irre führen laſſen ? Dis wird 
man wahrhaftig nicht glauben koͤnnen, da Jeſus vom 
. Gegentheil uͤberzeugt war, und was beſſers ſuchte. Folg⸗ ee 
lich konnte dieſe Verſuchung eben nicht ſtark ſeyn, da ſſe 
auf das ruhige Gemüth Chriſti nicht Ein⸗ 
iu machen i im war. 


I 5. Die. 
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36 Sweptes Buch. Ein und Kapitel. 


15. Diejenigen nun, welche der Meinung ſinbd, 

daß der Menſch keinen ſchwerern Kampf habe, als den 
Kampf mit dem Teufel; oder welche den Engeln (wie 
es ſcheint) die Ehre nicht goͤnnen, Umgang mit dem 

Sohne und den Kindern Gottes zu haben, ohne daß 

f der Teufel zugleich ſeine Rolle ſpiele: koͤnnen hier finden, 
was ſie ſuchen, wenn fie nur Lightfooten glauben wol⸗ 
len, der es auch nicht begreifen konnte, wie Chriſtus in 
einem ſo ſchweren Kampfe ſeyn konnte, als die ganze 
—cdlaſt des Zorns Gottes auf ihm lag, wenn ihm der Teu⸗ 
fel nicht dieſe Hoͤllenangſt angethan hatte: Ohnerach⸗ 
tet, heiſt es bey ihm, es nicht mit ausdruͤcklichen Wor⸗ 
ten geſagt wird; ſo kann ich mich doch leicht uͤber⸗ 
reden, daß der Teufel Chriſto in irgend einer ſichtba⸗ 

ren Geſtalt erſchienen ſey; nemlich in einer gewiſſen 
furchterlichen und ſchrecklichen Geſtalt, wodurch er 
Chriſtum erſchrecken koͤnnte. Dis ſoll, feiner Mei⸗ 

nung nach, ſo in Gethſemane geweſen ſeyn, aber in der 

Wuͤſten glaubt er, habe der Teufel die Geſtalt eines 

guten Engels, oder irgend des heiligen Geiſtes ange⸗ 
nommen. Wo bleibſt du nun, du hocherleuchteter Apo 
ſtel, der du es fiir fo etwas groſſes achteteſt, wenn ſich 

der Teufel in einen Engel des Lichts verwandeln kann? 

2 Cor. 11, 14. Dieſer englaͤndſche Schriftgelehrte kann 

ohne Schrift und wider alle geſunde Vernunft, wol 
1 glauben, daß der Teufel ſich in Gott ſelbſt veraͤndern 
dann. Wer erſchrickt nicht für ſolcher Sprache? 

16. Einige machen mir den Einwurf, daß ich, 

um die Macht des Teufels zu verringern, Chriſtum ſelbſt 
och mehr herunterſetzte, falls dasjenige, was von den 
a | Reichen dieſer Welt und aller ihrer Herrlichkeit geſagt 
Worden, den ea Eindruck auf das geſetzte und ru⸗ 
Gemuͤth Chriſti hatte machen konnen. In Hine 
ſſicht auf die erſte und zweyte Verſuchung, wird man 
mir, denke ich, dergleichen Einwuͤrfe nicht machen wol⸗ 
len. Und was nun den andern Einwurf betrift, ſo 
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Die Werſuchung Chriftt beweiſt nichts. 7 
kann ich nicht begreifen, warum unſer Heiland nicht bey 
ſich ſelbſt ſolte haben denken koͤnnen, daß er, der nach ſei⸗ 

ner Gottheit Herr uͤber die ganze Welt war, und iiber 4 

alle ihre Herrlichkeit, ſich freywillig in dieſen Zuſtand des 

Elendes und des Mangels verſetzt habe. Und haͤtte er 

vermoͤge ſeiner Wunder, als durch Verwandlung der 

Steine in Brodt und das Herabſtuͤrzen vom Tempel, 

Ehre bey den Menſchen geſucht; ſo haͤtte er dadurch zu 

groſſen Ehren gelangen koͤnnen, da ihn das Volk ja 
ſelbſt, das den Dingen dieſer Welt noch ſehr ergeben 

war, zum Koͤnige machen wolte. Joh. 6, 15. Schoͤ⸗ 

ner Beweis des Anerbiethens des Satans, um in der im 

Argen liegenden Welt (1 Joh. 6, 19.) zu groſſen Eh⸗ 

ren zu gelangen, und ihn, den erften Urheber des Bo: 


«7. Ich glaube indeffen hier genug geſagt zu haben, 
blos um zu zeigen, wie leicht der Kampf Chriſti mit dem 
Teufel durch ſeinen Kampf in Gethſemane erklaͤrt wer⸗ 
den fonne, der blos in quaͤlenden Gedanken beſtand, 
ſtatt jener Gedanken, die ihm fein ruhiges Gemuͤth und 
beiliger Wille eingaben, dieſe traurige Ideen, die ihn 
alle Augenblicke ängſtigten, zu vertreiben. Ich glaube 
alſo, über dieſe Schrifterzaͤhlung von der Verſuchung 

Chriſti deutlich genug gezeigt zu haben, daß der Beweis, 

den man daraus fur die Macht des Teufels holen will, 
nichts werth ſey. Denn wir ſehen, daß die buchſtaͤb⸗ 

iche Erklaͤrung vielerley Ungereimtheiten mit ſich fubre, “4 
und erkklaͤrt man es geiſtlich; fo faͤllt der Beweis fir, | 
àäuſſere Wirkungen, die der Teufel ſoll hervorgebracht 
baben, gar weg. Verlangt etwa jemand, daß ich ſa⸗ 
gen ſolle, was ich von dem ganzen Vorfalle denke und 
glaube; fo kann ich dis nicht ohne Weitlaͤuftigkeit thun, 
mum nicht misverſtanden zu werden, und dis kann ich 
er nicht thun. Da alſo meine Abſicht in dieſem Wer⸗ 
blos iſt, diejenigen Beweiſe, die bey andern dafür 

gelten, zu pruͤfen, und ich mich auch nach 1 
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Plane, „ zu fo weitläuftigen Unterſüchungen, die nicht 
ganz weſentlich find, nicht anheiſchig gemacht habe; fo 
breche ich hiermit meine aver. 


Wer 105 auf den Grund ehm wil, dem 

der Ueberſetzer Hugo Farmers Unterſuchung über die Bes 
ſchaffenheit und Abſicht der Verſuchung Chriſti in der 
Wuüſten. 3. Bremen 1777. Weil ich dies Buch ſelbſt uͤber⸗ 
ſetzt und ſtudirt habe; fo kann man mir Bekanntſchaſt damit 
zutrauen — und vortreſlich iſt es, nach meinem Gefühl. * 


4 Es ift der Inhalt von M. 1. freilich nicht notwendig von al. 
len Leſern eben fo angenommen; jeder ſolgt ſeiner Denkungs⸗ 
art. Ich mochte ſelbſt die Anzeige, er wurde vom Geiſte 

gefuͤret, dafur annemen, daß es nicht aͤuſſerlich geſchehen 
ey ate ob das Vermögen des Teufels zu ſolchen phyſiſchen 
a „ hieraus Nhe, kan Bekker wider die andere 
ttey nicht entſcheiden. Die ganze Ironie zeigt von Bek⸗ 
ers Einſicht; aber die localen Vorſtellungen anderer Chriſten 
busen ſich ſo geſchwind nicht andern; wir wollen zufrieden 
ſeyn, daß es einem jeden ſelbſtdenkenden Lefer ſrey ſtehet, dies 
ſe Erzaͤlung ſogar ungeleſen zu laſſen, und fie blos fir eine 
1 bamwallge Art Lefer zu rechnen; oder doch fie fic) auf eine Art 
zu erklaren, die ihm nicht hinderlich iſt, in chriſtlichen fers 
" nern Neigungen. Die Empfindlichkeit N. 4. iſt etwas zu 
groß, wenn Apoſtg. 20 hierzu genommen wird. Sehr viel 
Vaͤter und Theologi haben ſich erlaubt, des Teuſels Kentniſſe 
beſchreiben, ohne et chriſtlichen Lehre zu rechnen; es 
ittt eben fo erlaubt, ganz anders zu denken, ohne ſich an der ‘ 
:  Hrifilidhen Religion zu vergreiſen. Eben fo leicht iſt es uͤber 
N. 5. 6. zu urtheilen; es gehoͤrt zur Geſchichte christlicher Ges 
lehrten, daß fie auch ſeltſame Meinungen haben. Reiche der 
Welt, N. 7. muß ins beſondere von den Reichen der Heiden 
verſtanden werden, die in dieſer Zeit, nach juͤdiſcher gemei⸗ 
ner Denkungsart, nach Gottes Ordnung, wee dem Teufel 
ſtanden. Wer die Schwierigkeiten N. B. ſelbſt einſiehet, muß 
a gelten laſſen und ihnen ausweiden ; aber freilich legten die 
uden dem Teufel eine ſehr groſſe Macht bey; dis locale iſt 
ier beobachtet worden, ohne die künſtigen Chriſten zu vers 
binden, daß fle juͤdiſche Theorien nun behalten, und doch 


1 Ge ſeyn ſolten. Ob ſich di Sache fo oder fo 9 
aben 
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Was die Schrift von David fagt, iſt kein Beweis. 59 


Das, was die Schrift von David ſagt, daß thm nemlich der 
Seatan eingegeben habe, das Volk zu zahlen, iſt 
gleichfalls kein ſicherer Beweis. 


1. oh wie der andere Adam die Verſuchung beſiegte, 
5 unter welcher der erſte Adam erlag; ſo konnte 
David, der zwiſchen beyden in der Mitte ſtand, der 
Verſuchung nicht widerſtehen; denn ob er gleich einer i 
der Vaͤter oder Vorfahren des Meßias war; ſo war er a 
doch auch auf der andern Seite ein Kind Adams. We⸗ 
nigſtens wird es in der Schrift fo erzaͤhlt, als wenn Sa⸗ 
tan maͤchtig genug geweſen waͤre, den Koͤnig David, 
aufs ſtaͤrſte zum Boͤſen zu reitzen. Die N fe 


haben moͤge: iſt eine rechtmaͤßige Frage der geſer, welche ſelbſt 
denken; für dieſe iſt dieſes nicht aufgeſchrieben worden. Gis 
ne neuere Theorie von Inſpiration aller Stucke, und einem 
bhomogenen Ganzen, hat die meiſten Hinderniſſe leichter An⸗ 
wendung oder Beurtheilung einzeler Erzaͤlungen, erſchaſſen 
und erhalten. Man konte ſich an Marei und Johannis 
SEtzätung halten; ſo war man aber alle Schwierigkeiten weg. 
„Es gehet der Auslegung folder. prophetiſchen Stellen, als 
N. 10. angeſürt worden, eben fo; es ſelet gar nicht an Let 
ern, die es bücchſtablich verſtehen; und alsdenn haben dleſe 
Leeſer keinen Beweis, den Bekker zu geben meinte. Ganz 
ſtehet unſern Chriſten ſrey, die Erklarung N. 11. oder 
_. Nod eine andere, anzünemen, wer nicht ſo weit gehen tan, 
in gutem Gewiſſen, behalt es ganz buchstäblich; oder fagt, 
nion liquet. Dis daͤrſen wir uber viele ſolche Aufgaben 
und Fate ſagen, die an ſich in jene Zeit und Ort gehoren. - 
Die Sache iſt gewis, Chriftus hat alle Verſuchungen Aber: 
ſtanden; aber die Art und Weiſe iſt unbekant; gehoͤrt weder 
zur gehre noch zum Troſt. Die Uebung zu denken, über 
N. 12. iſt ſehr ungleich freilich ware es lautet Wonne für 
die Menſchenwelt, und Freude file die Chriſten, wenn der 
Slaube von und an Gott fo fart wäre, als von der Macht 
dez Teufels. Die Quelle des Irtums liegt in den Grundis 


en von der Auslegung; die zuerſt hiſtoriſch ſeyn ſolte, ehe 
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60 Buch. Brey und smangigftes Kapitel- 


dieſer Verſuchung wird uns an zwey beſondern Stellen 
etzaͤhlt, doch aber auf eine fo verſchiedene Art, daß die 
eine Erzaͤhlung der andern beynahe gerade zu widerſpre⸗ 
chen ſcheint. Denn am erſten Orte, 2 Sam. 24, 1. 
heiſt es: und der Zorn des Herrn ergrimmte abermal 
(noch heſtiger) wider Iſrael, und reitzte David un⸗ 
ter ihnen, daß er ſprach: gehe hin, und zaͤhle Iſrael 
und Juda. Aber 1 Chron. 21, 1. wird geſagt: Und 
der Satan ſtund wider Iſrael, und gab David ein, 
daß er Iſrael zaͤhlen ließ. Was hat aber Gott fir Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Teufel, daß beyden eine und eben 
dieſelbe That zugeſchrieben wird? Dieſe Schwierigkeit 
muß, zur Ehre des allerheiligſten Gottes, aus dem Wege 
5 geraͤumet werden, und ſolte ich auch meiner eigenen Sa⸗ 
che dadurch ſchaden. 
| 2.1 


man die Anwendung vornaͤme. In N. 13. iſt manche Des 
clamation , die nun gar nicht noͤtig iſt; Chriſtus wurde nicht 
wider ſeinen oder Gottes Willen — behandelt. Auch N. 14. 
iſt Declamation; es wird ubrigens die Verſuchung beſchrie⸗ 
ben, ſich zu einem weltlichen Koͤnig auſzuwerſen, und dis iſt 
gewis nicht fo klein; und die Abſicht der Erzaͤlung, iſt ſeht 
5 groß. Ligtfoots Einfaͤlle find gar begreiflich, wenn man 
den gemeinſten Gang der Theorien anſiehet, dieſe verlieren 
alle Hiſtorie, Zeit und Ort, aus den Augen. Man ſolte 
wiſſen, bee auch chriſtliche und theologiſche Vorſtellungen ih⸗ 
re eigentümliche kocalitaͤt haben, folglich veraͤnderlich find; 
ſeoo waͤre keine gehaͤßige Belaͤſtigung mit Folgen, zum Hinder⸗ 
nis der eigenen practiſchen Religion fo viele Jahrhunderte 
lang, aufgekommen. Es iſt bey dieſer Erzälung N. 16. gar 
nicht an Chriſtum als Gott zu denken; es wird vielmehr die 
trage Beibehaltung der juͤdiſchen Denkungsart darin oͤffent⸗ 
lich heſtraſt, wonach man Wunder erwartete, ohne wahre 
Kenntnis und Werehrung Gottes. Wahr iſt es, daß man 
aus dieſer Erzälung N. 17. vornemlich juͤdiſche aberglͤͤubiſche 
Meinungen unter den Chriſten abgeleitet und behalten hat; 
unrichtigen Grundſaͤtzen vom Gebrauche dieſer Evange⸗ 
Heenbuͤcher in Abſſcht derer, die ſchon Chriſten find und immer 
pheſſer es ſeyn ſollen. Die meiſten Ausleger find hier in der 
Landſtraffe fortgegangen, 
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Was die Schrift don David fagt, it kein Beweis. 61 


2. Und dis thaͤte es gewis genug, wenn man ane 
nehmen wolte, daß dasjenige, was als Gottes und Sas 
tans Werk auf einerley Weiſe erzaͤhlt wird, doch nicht 
auf einerley Art ſey gewirkt worden; denn reitzen und 
reitzen bleibt doch immer eins und daſſelbe. Will man 
nun aber von Gott ſagen, daß er niemand zum Boͤſen 
reitze, oder verſuche, (Jac. 1, 13.) fo folgt nothwen⸗ 
dig daraus, daß es auch dem Teufel nicht zugeſchrieben 
werden duͤrfe, wenn hier geſagt wird: er habe David 
eingegeben, (ihn gereitzt ꝛc.) weil eben dieſelbe Sache 
Gott zugeſchrieben wird. Will man aber ſagen, daß 
Gott als dem oberſten Beherrſcher, alles zugeſchrieben 
dwerde, was ein Geſchoͤpfe thue, und dem Teufel nur in 
ſo weit, als er die naͤchſte Urſache fen; (wohin die ara⸗ 
biſche Ueberſetzung ſich zu neigen ſcheint) ſo gilt dis hier 
nicht; denn der Sprachgebrauch iſt einer und eben der⸗ 
ſelbe. Dis ſchadet nicht, werdet ihr ſagen; denn die 
Blutſchande Abſoloms wird Gott ſelbſt zugeſchrieben: 
ich aber will dis thun, ſagt Gott, 2 Sam. 12, 12. 
Aber ſagt er auch: ich will deine Weiber beſchlaffen? 
Dis that ja Abſolom. Kap. 16, 22. Was war es denn 
eigentlich, das Gott thun wolte? Ich will deine Wei⸗ 
1 ber nehmen vor deinen Augen, und will ſie deinem 
9 Naͤchſten geben ꝛc. Kap. 12, 11, und dis that er auch 
: durch feine untadelhafte Vorſehung. Aber was folte 
m  Abfolon thun? Er beſchlief die Kebsweiber ſeines Va⸗ 
ters vor den Augen des ganzen Iſraels. Kap. ve *) 


\ 


*) Ob Abſolom Blutſchande getrieben, iſt unerweislich. Denn 
die Groſſen des Morgenlandes hielten mehr, zur Pracht, als 
zur Wohlluſt eine fo ungeheure Anzahl Weiber und Neben- 
weiber, und konnten allen das Recht einer wirklichen Gemah⸗ 
lin nicht geben. Salomo hatte allein 700 Weiber und 
Frauen und 300 Kebswelber, 1 Kon. 11, 3. unter welchen 
nothwendig eine groſſe Anzahl Unberührter ſeyn müſte. Die 
Kebsweiber hatten weder Sitte noch Geſetz fur ſich „den 
Beyſchlaf verlangen zu können, und es ſcheint, daß we unr 
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We iſt bier zwiſchen der Handlung Gottes, und der 
That Abſoloms en ſolcher Unterschied, „als zwiſchen Ge⸗ 


ben und Nehmen, oder zwiſchen demjenigen, der die. 
Suͤnden beſtraft, und demjenigen, der ſie begeht. Was 


indeſſen die Zaͤhlung des Volks betrift; fo ſcheint es, als 


wenn David dazu vom Teufel, und dier wieder von 
Gott fey angereitzt warden. 


211 dieſer Schwierigkeit aus dem Wege zu ge⸗ 
hen, findet man in der lateiniſchen Bibel des Junius 
und Tremellius, in der erſten Stelle, das Wort Aduer- 


ſarius, Widerſacher, eingeſchoben. Perrexit ira Ileho- 


uae accendi in Iſraelitas: quum incitaſſet Aduerſariur 


Dauidem in eos, dicendo: age numera lifraelem et 
. Die Urſache dieſer rene wird in der 


Rand⸗ 


terſte Claſſe der Kebsweiber Sade von aur Arbeit verpflich⸗ 
teten Sklavinnen wenig unterſchieden waren; denn nach 
2 Sam. 16, 2t. waren diejenigen Kebsweiber, die Abſolom bes 
ſchlief, von David angewieſen und zurͤckgelaſſen, das Haus 

zu bewahren. Bürgerlich betrachtet, war ſeine Handlung 
freylich eben fo haͤslich; allein Abſolom * den wirklichen 
Koͤnig ſpielen, der allemal das Serail ſeines Vorfahren erbte, 
und die Wittwen als ein Regale anſah, das ihm gehoͤrte, und 
zwar ausſchlieſſungsweiſt. Im Morgenlande werden die 
Sitten nicht fo bald alt, als bey uns, und noch jetzt herrſchen 
Sitten daſelbſt, die einige tauſend Jahr unveraͤndert fortge⸗ 


dauert haben. Der Ritter Chardin ſagt alſo in ſeinen Reis 


ſen nach Perfien it. (S. Berliner Sammlung — der Rei 
ſen, Th, 5. O. 343.) „Die Sklavenweiber heiſſen Canize. 
„Man darf fo viele nehmen, als man will. — Die Sflas 
v„benmaͤdchen ſchaͤtzen fic) es zur groͤſten Ehre, in das 
Bette ihres Herren zugelaſſen zu werden ic. „ — 
» Vornehme Perſonen verheirathen ſich zwar mit einer vors 
ssnehmen Familie, aber wenn der Mann nicht mit folder 
„Frau vergnügt leben kann; fo braucht er ſeine Sklaven⸗ 

n weiber ic. — Eben find ich, daß der Ritter Michaells 
| 855 Recht. Th. 1. 6. 34.) meiner Meinung fey, der dieſe 
Kebsweiber gleichfalls als dem Koͤnig und dem 
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Randgloſſe angegeben, und aus 1 Chron. a1, 1. genome 
men, weil ſolche Namen, die von gewiſſen Dingen ihren 
Urſprung haben, nach dem Geiſte der hebraͤiſchen Spra⸗ 
che, oftmals ausgelaſſen werden, wenn das urſpruͤngli⸗ 
che Wort, das die Sache bedeutet, beygefuͤgt wird, weil 
jenes ſodann, als mit darunter begriffen, angeſehen wird. 
Da aber der Beweis, den der Gloſſenmacher aus 1 Moſ. 
28, 21. hernimt, zu dunkel und zu weit hergeholt iſt; ſo 
habe ich einen andern, der deutlicher und paſſender iſt. 
Von Eſther wird geſagt, daß fie, um zum Könige zu 
gehen, MID p n ſich mit dem Koͤnigreiche beklei⸗ 
det habe, wo das Wort Kleider, ausgelaſſen iſt. Denn 
der Sinn iſt, daß ſich die Koͤnigin mit den Kleidern des 
Koöͤnigreichs bekleidet habe, d. i. mit koͤniglichen Kleidern, 
als fie zum Koͤnige gieng. So muüſſen, meines Erach⸗ 
tens, auch in unſrer Stelle, wie es nicht ungewoͤhnlich 
iſt, die Worte dd NO, und ein Rathgeber rieth 
ihm, mit eingeruͤckt, oder verſtanden werden, d. i. es 
hat ihm jemand den Rath gegeben, oder ihn dazu an⸗ 
gereitzt. Und dis paſſt um deſtomehr hierher, da das 
Wort Maſſith einen Rathgeber oder Anhetzer bedeutet, 
2 Chron. 32, 11. und Jer. 43, 3. POD? OW IW 
NIT rob er iſt ein Rathgeber, ein Auſſetzer, ein 
KVerfuͤhrer; oder von yd er verführt, ſetzt auf. 
4 4. Auf dieſe Art bleibt die Ehre Gottes gerettet, 
daß er ſelbſt der Eingeber dieſer Suͤnde nicht geweſen fey, 
da es, nach dieſer Erklaͤrung, an beyden Oertern dem 
Satan zugeſchrieben wird. Aber auf dieſe Art entſteht 
eine neue Verlegenheit, wie nemlich dem Teufel ein ſo 
wichtiges Werk zugeſchrieben werden koͤnne? Denn das 
Wort Satan wird hier im Griechiſchen durch Diabolos 9 
gegeben. Auf dieſe Weiſe waͤr es alſo der Teufel gewe⸗ } 
ſen, der den Konig David anreitzte, aufhetzte, oder es 
ihm eingab, das Voll zu zaͤhlen. Aber wie gab er es 
ihm ein? oder wie hat er ihn auswendig oder inwendig 
darzu angereitzt? Erſchien der Teufel etwan in . 4 
11375 ge” 
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64 Zweytes Buch. Zwey und zwanzigſtes Kapitel. 


Geſtalt? Dis waͤre dann das einzige Beyſpiel, deſſen 
die Bibel Erwaͤhnung thut; und doch haben wir hier 
eben fo wenig Zuverlaͤßigkeit, als auch bey den ubrigen 
Vorfaͤllen, wo eine ſolche Sache vorgefallen zu ſeyn 
ſcheinen moͤchte. Dis haben wir im vorhergehenden ge- 
ſehen; und man lieſt nirgends im Worte Gottes, daß 
der Teufel jemals mit den Menſchen in angenommener 
koͤrperlichen Geſtalt geredet habe. Will man nun be⸗ 
haupten, daß die Verſuchung innerlich geſchehen ſey; ſo 
muß man erſt meine Gründe widerlegen, warum ich 
nicht glaube, daß ein Geiſt, der von anderer Beſchaf⸗ 
ſenheit iſt, als die menſchliche Seele, beſſer mit derſel⸗ 
ben, als eine Seele mit der andern, ohne Vermittelung 
irgend eines Glieds oder koͤrperlichen Organen, ſprechen 
koͤnne. Ich habe dieſe Gruͤnde im ſiebenten und zehnten 
Kapitel dieſes zweyten Buches vorgetragen, wo der Leſer 
ſie nachleſen kann. „„ 
J. Will man indeſſen um fo einer geringfuͤgigen 
Urſache willen behaupten, der Teufel oder irgend einer 
ſeiner bofen Engel fey aus der Holle nach Jeruſalem ge⸗ 
kommen, um dem Könige einzugeben, dasjenige zu 
thun, was er gethan hat, ohne die vielen Umſtaͤnde 
mit in Anſchlag zu bringen, die erfordert wurden, ehe 
er ſeinen Endzweck erreichen konnte? Denn macht den 
Satan zu allem, wozu ihr Luft habt, in welcher Geſtalt 
meint ihr, daß er erſchienen fen? Etwa in der Geſtalt 
einer Schlangen oder irgend eines andern Thiers? Dieſe 
koͤnnen nicht ſprechen, und dis war David mehr als zu 
wol bekannt. Oder in Geſtalt eines Menſchen? Wie 
aber? war es die Geſtalt eines Freundes oder eines Fein⸗ 
des Davids. ? Oder kam er als ein Engel des Lichts? 
Warum ſteht aber nicht da, daß derjenige, der mit ſei⸗ 
nem eigenen Namen genannt wird, auch in ſeiner eige⸗ 
nen Geſtalt erſchienen ſey? Erſchien er in einer feindli⸗ 
chen ſchrecklichen Geſtalt, wie die ehrliche Haut, Lightfoot, 
den Teufel abmahlt, der Jeſu dem Sohne — “ | 
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bie Schrift von fage, It tein Beweis- 63 
Gethſemane ſoll erſchienen ſeyn; (Kap. 20. N. 14.) 


warum glaubte ihm denn David mehr, als ſeinem Joab, 
und allen ſeinen Hofleuten, die es gut mit dem Koͤnige 


meinten, und in Gefahr ſtanden, uͤbel belohnt zu wer⸗ 


den, wenn ihr Rath einen ſchlechten Ausgang der Sache 
verurſachen würde? Schildert meinetwegen den Teufel, 
wie ihr wolt, nur beweiſt mir es, daß er eine ſolche Sa⸗ 
che thun koͤnne. Wenn das hier geſagt wird, ſo iſt der 


Beweis geführt. 
6. Solte er es nicht etwa durch Eingebungen ge⸗ 
than haben? Ich glaube, daß man es ſo noch am lieb⸗ 


die Seele Davids gewirkt habe, um in derſelben den 
Entſchluß hervorzubringen, das Volk einmal zu zahlen. 
Da haͤtten wir alſo wieder den zweyten Gott der Mani⸗ 
chaͤer, der zwar boͤſe iſt, aber das Gute und das Boͤſe 


Gort ſelbſt. Dis ift der eigentliche Irrtum, wider wel⸗ 
chen ich dis ganze Werk ſchreibe; er iſt alſo der Streit 
ſelbſt, den ich pruͤfe; deswegen kann ich dieſe Meinung 

nicht als Erklaͤrung, noch fiir erwieſen annehmen. Hat 


Dis wußte aber Gott nur allein, der die Herzen kennt, 
und folglich war er es auch allein, der in demſelben die 
geringſte Veraͤnderung hervorbringen konnte. Sagt 
man, daß der Teufel durch irgend ein Zeichen oder Merk⸗ 


Zeichen oder Merkmal, wodurch er die innerſte Gedan⸗ 
7 2 Koͤnigs erforſchte? (die Bibel weis davon 


witzig genug bin, aus ſo wenigen und noch dazu zweifel⸗ 
haft geſetzten Worten ein ſo buͤndiges Reſultat heraus 
klauben zu fonnen. Satan ſtand wider Iſrael, oder 


¥ 
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ften moͤchte erklaͤrt haben; nemlich, daß der Teufel auf 3 
im Herzen des Menſchen eben fo gut ſehen kann, als 


der Teufel etwas in der Seele Davids hervorgebracht; 
ſo konnte er auch wiſſen, was in derſelben vorgieng. 


mal etwas davon habe in Erfahrung gebracht; ſo habe 
ich auch ein Recht zu fragen: was war es denn fuͤr ein 


7. Ich fuͤr mich muß s befennen ; daß ich niche | 


Verk. be. em 
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66 Zweytes Buch. und zwanzigſtes 


ein Satan. nicht, der 
ſondern ſchlechtweg Satan. Es war alſo ein Satan, 
eein Anklaͤger, ein Aufhetzer, ein Widerſacher, der es 
Daviden angab, das Volk zu zaͤhlen. Hatte denn nun 
David keine Feinde auf Erden, daß einer aus der Hole 
len kommen muſte, ihm böſen Rath zu geben? Waren 
ſeine eigene Hofleute etwa ohne allen Verdacht und rein 
von Tadel? Alle Whitopheis hatten ſich noch nicht evs 
bhenkt, wenigſtens fand er unter ſeinen Söhnen neue 
as Abitophels, wovon uns die bald darauf folgende Ge⸗ 
ſchichte ſeines Sohns Adonia und deſſen Anhang deutli⸗ 
che Beweiſe geben. 1 Kon. 1. Und die beyden Sohne 
Zeru Ja, ſeiner Schweſter ſind ihm ja Satans gewe⸗ 
ſen, erſt Abiſai; 2 Sam. 19, 21. 22. und dann Joab; 
1 Kon. 1,6. der hier ein Satan des Satans war, weil 
er dem Koͤnige abrieth, das Volk zu zaͤhlen, wozu ihm 
andre gerathen hatten, die eben aus dieſer Urſache Daz | 
vids Freunde nicht waren, ohnerachtet David fie dafuͤr 
hielt; denn er folgte ihrem Rath, und verwarf den Rath 
der andern, ſo wie Rehabeam nachher denjenigen Rath 
am liebſten befolgte, der mit ſeiner eigenen Neigung am 
meiſten uͤherein kam. 1 Kon. 12, 8. So waren dem⸗ 
nach menſchliche Raͤnke vermögend genug, David zu 
einem bofen Entſchluſſe zu vermoͤgen, wozu er ſchon von 
fich ſelbſt geneigt war; wozu kein en und Anrei⸗ 
Gen des Teufels noͤthig waren. 


8. Runmehro löſt ſich der Knoten von ſelbſt, 

wie man die Ausdrucke, des Herrn Zorn ergrimmte 

wider Iſrael, und daß ein Satan oder Aufhetzer wider 

75 Itſrael ſtand, der David eingab, oder ihn aufwiegelte, 

; das Volk zu zaͤhlen, ſich miteinander vereinigen laſſen. 
Denn in der That heiſt dis nichts anders, als daß Gott 
ſein Volk Iſrael, um ſeiner Suͤnden willen, ſtrafen 
wolte, wozu es ihm zu allen Zeiten Gelegenheit genug 

an die Hind gab, und nach ſeiner unerforſchlichen Vor⸗ 
und Gelogenheit fo gelenkt vorher geſe⸗ 

hen 
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oben batte, daß ſich gerade damals David auf ſeinen 
feeiſchlichen Arm verließ; (eine menſchliche Schwachheit, 
die auch den Beſten noch oftmals anklebt,) und fic 
durch den einen oder andern ſtolzen Höfling und Schmeich⸗ 
ler hatte überreden laſſen, die ganze Zahl ſeiner ſtreit⸗ 
baren Unterthanen aufnehmen zu laſſen. Hierdurch be⸗ 
gieng er in der That ein ſehr groſſes Verbrechen, wovon 
die Urſachen anders woher bekannt genug ſind; und da 


nes Volks ſtrafte; ſo buͤßte das Volk durch den Zorn 
ttes an ſich ſelbſt, und David empfand durch den 
erluſt ſeiner Unterthanen ) 


ttgt dieſe Klugheit eines Koͤnigs, der's doch, bey ein: m midges 
fſüalle, wiſſen muß, wie er ihn abwenden und vereiteln ſoll. 


Lennt, und eben fo wenig weis, was fuͤr ein Heer er dem 
feindlichen entgegen zu ſetzen habe? Nach 2 Moſ 30, 12. war 
das Zaͤhlen nicht allein erlaubt, ſondern dieſe Stelle ſetzt einem 
ausdrücklichen Befehl voraus: daß Moſes das Volk von Zeit 
zu Zelt zählen ſollte. Moſes ſelbſt hat das Volk weengſtens 
ſelbſt zweymal gezahlt; 4 Moſ. 1. 2. 3. und dies geſchah auf 
Gottes beſondern Befehl. Man findet keine Spuhren das 
von, daß dies Geſetz aufgehoben werden ſollte, und doch ſoll 
David ſich durch dieſe Handlung fo fewer verſuͤndigt haben! 
ei er ſolb's gar auf Eingeben des Teuſels gethan haben was 
Moes doch auf Gottes Beſehl that! Die Meynung des Hrn. 
Ritter Michaelis (Mol. Recht. 5.174) daß David aus Erobe⸗ 
rreiungeſucht dieſe Handlung unternommen habe, hat fir mich 
die groͤſte Wahrſcheinlichkeit, und die darauf erfolgte Straſe, 
da 700000 ſtreitbare Maͤnner an der Peſt ſtarben, auf die 
David ſtolz war, und mit welchen er vielleicht friedſertige 
Nachbarn zu unterjochen dachte, rechtfertigt dieſe Meynung. 
Die Kriege Iſtaels ſollten Kriege des HErrn ſeyn, aber ein 
Konig hatte noch kein Recht, die Ernaͤhr er der Familien zum 
Kriegs dienſte zu enrolliren, um ſeinem Stolze ein Gnuͤge zu 


Wos bis Scheit don David-fagt, kein Bewe- 


Gott ihn dafür durch einen fo beträchtlichen Verluſt ſei⸗ 


) Das Zahlen des Volks war an ſich ſelbſt weder ein Verbr. 
chen, noch unterſagt; ſondern die geſunde Vernunſt rechtſer⸗ 


Und kann er dies, wenn er die Staͤrke des Feindes nicht 
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a Der Streit des Teufels mit Michael deweiſt die Macht 
gleichfalls gar nicht. 


F Hier i noch eine Stelle, die uns in Abſicht des 
groſſen Verſtandes und der Herrſchaft des Teufels 
uber die Menſchen, die man ihm zuſchreibt, zweifelhaft 
machen könnte, beſonders aber in Stuͤcken, die unfere 
1 Seligkeit betreffen. Man kann folgende Worte im gten 
des Briefes Judd leſen. Michael aber 


thun. Das Siecle de Louis quatorze war noch nicht ges - 
kommen. 
4) Die Betrachtungen N. 1. vom erſten und andern Adam, 
und David in der Mitte, find ganz unnuͤtz; die Schwierig⸗ | 
8 keit, in Abſicht beider Erzaͤlungen von dieſer Sache, lange 
gnnhaicht fo wichtig. Der chriſtliche Lehrſatz, Jacobi 1. gehort 
13 nicht zur Erklaͤrung folder Stellen dieſer alten Hiſtorien; fie 
1 itt vielmehr eine Berichtigung jener juͤdiſchen Vorſtellungen, 
die nicht Lehrwahrheiten fuͤr uns enthalten Noch eine Stel⸗ 
le iſt 1 Rin. 22, 32. Ich wil ein falſcher Geiſt ſeyn. — Es 
gehoͤrt zu dem localen Charakter dieſer hiſtoriſchen Bader, 
daß ihre Verſaſſer fo ſchreiben. Auch Clericus und andere 
haben einen Rathgeber hier, N. 3. eingeſchoben; und Ode 
verweiſet zur Widerlegung anf Buddei Kirchenhiſtorie des als 
ten Teſtaments. Genug, wenn jeder Lefer. die Freiheit 
felbſt eine Meinung zu wälen; ich behalte die gemeinſte Mei 
nung, als den hiſtoriſchen Sinn des Schriftſtellers; aus 
1 ſeiner juͤdiſchen Vorſtellung aber habe ich als Chriſt nichts zu 
a lernen. Ob es in der Bibel geſchrieben ſtehe, M4. daß der 
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viele Sefer und Maler haben es anders gefunden, ohne ern 

ſo viel zu fragen, als N. 5. oder ſich fie Manichaͤer darum 

zu halten, weil es Bekker N. 6. von ihnen ſagen wil. Das 
Nachdenken per. Lefer, anderer Zeiten gehoͤrt nicht in das Los | 
alle ſolcher Schriſiſteller alter Zelten; kann nicht machen, 
ſolche Stellen aus unſerm Local erklärt werden mifien; | 
vie 3 fal 7 ſondern giebt uns den Grund, unſrer Vorſtellung zu fol gen, 


nichts zu entſcheiden. Es kann übrigens Bekkers, Cle, 
ic. Erklärung vielen Leſern mit Recht gefallen. 

| 


Teuſel ſichtbar ecfhienen ſeie: kan Bekker nicht entſcheiden; 
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zwichen benden ſtatt finden konnte. 


4 
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Dex Streit des mie Michael beweit uichts. 6 


tel, da er mit dem Teufel zankte, und mit ihm re⸗ 


dete uͤber den Leichnam Moſe, durfte er das Urtheil 
der Laͤſterung nicht fallen, ſondern ſprach: der Herr 


ftrafe dich? Dieſe Worte ſcheinen uns nicht allein zu ver⸗ 2 


a fiehen geben zu wollen, daß der Teufel von Moſe, und 
folglich von göttlichen Sachen zu ſprechen wiffe, ſondeern 
daß er auch ein gen Umgang mit den Engeln Gottes habe, 


und ſich bisweilen uͤber dergleichen Dinge mit ihnen be⸗ 


ſpreche. Wir wollen dieſe Sache etwas genauer pruͤfen, 


und zwar ſo, daß wir zufoͤrderſt von den beyden Strei⸗ 
tenden ſelbſt reden; ſodann wolſen wir ſehen, was man 


unter dem Leichnam (Korper) Moſis zu verſtehen habe; 


und zuletzt, was doch hieruͤber wol fuͤr ein Streit oder 


2. Was die ſtreitende Parthehyen betrift; fo glaube 


bey Kap. 12. v. 1. deutlich genug gezeigt zu haben, daß 
Michael Chriſtus nicht fey. Herr Viſcher, mein Amts 


genoſſe in dieſer Stadt, iſt in ſeiner Schrift über die 


Epiſtel Suda mit mir einerley Meinung; indeſſen koͤnnte 


es ſeyn, daß jemand anders meiner Meinung nicht waͤre, 


und darauf kommt es nun eben nicht an; wol aber dar⸗ 
auf, wie Michael mit dem Teufel, und zwar uber den 
Leichnam Moſis ſtreiten konnte; oder wer derjenige wol 
geweſen ſeyn koͤnnte, der hier Teufel genannt wird, wel⸗ 


3 ches Wort, (Siege wie wir wiſſen, ein Verleum⸗ 
der heiſt. Dis kann auch von einem Menſchen, der 
dieſen Namen verdient, eben fo gut geſagt werden, als 


vom Teufel ſelbſt. Dieſer Menſch konnte ſelbſt! ein 


Mitglied oder gar ein Lehrer der Kirche Chriſti ſeyn, 


wenn die Geſchichte, von welcher der Apoſtel ſpricht, zu 


ſeiner Zeit vorgefallen iſt. Denn ein folder Menſch war 


Diotrephes, der dem Apoftel Johaunes in ſeinem hohen 


Alter noch ſo viel Herzeleid anthat, und wider ihn mit 


boͤſen Worten plauderte. 3 Joh. v. 9. 10. Uebethaupt 
ift die Geſchichte des Streits zwiſchen Michael und dem 
Teufel 
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Buch. Drey und zwanzteſtes Kapitel. 
Teufel viel zu dunkel, um daraus etwas beſtimmtes fire 
Ti oder wider die Natur, Einſichten ied mute des = 
q ſchlieſſen zu fonnet 
3. Dis wird uns noch wenn wir in 
1 ; bie: Zeiten des alten Teſtaments zurückgehen, um die 
| Geschichte dort aufzuſuchen; wo es gleich wahrſcheinlich 
| | wird, daß es dieſelbige ſeyn muß, die Zach. 3, 1. 2. dem 
A Prorheten in einem Geſichte vorgeſtellt wird, nemlich 
i . Gott zeigte ihm Joſug den Hohenprieſter, ſtehend vor 
i] dem Engel des Herrn, und der Satan ſtund zu ſei⸗ 
ner Rechten, daß er ihm widerſtuͤnde. Und der Herr 
ſprach zu dem Satan: der Herr ſchelte dich, du Sa⸗ 
tan, ja, der Herr ſchelte dich, der Jeruſalem erwaͤh⸗ 
let hat. Die beyden Partheyen, und der Zwiſt, den 
ſie unter ſich hatten konnte man hier leicht herausfinden; 
allein der Korper Moſis verurſacht uns hier die meiſte 
Schwierigkeit, denn um dieſen war es doch zu thun, 
und was ſoll man darunter verſtehen? Sollen wir es 
etwa buchſtaͤblich nehmen, als fey er, um Abgoͤtteren 
damit zu begehen, aus dem Grabe hervorgeholt wordenz 
ſewo konnte dis der Teufel wol wollen, nicht aber der Ens 
gel. Oder ſoll es etwa geiſtlich zu verſtehen ſeyn, da 
man dadurch den Koͤrper ſeiner Geſetze verftiinde, 13 in 
leiblicher Uebung der Religion beſtand, wie es Paulus 
nennt? 1 Tim. 4, 8. Damaliger Zeit ward daruber 
geſtritten, in wie weit dieſe leibliche Uebung, nach der 
Ankunft Chriſti, der nun einen geiſtlichen Dienſt for⸗ 
derte, begraben, d. i. abgeſchaft, oder als noch lebens 
dig und verpflichtend, beybehalten werden ſolte. 


4. Im erſten Berſtande genommen, konnte der. 
| g ſchon laͤngſt vor der Zeit, als Judas ſeinen Brief 
ſchrieb, vorgefallen geweſen ſeyn, nemlich allem Ver⸗ 
muthen nach um die Zeit, als der eigene Körper Moſit, 

den ſeine Seele vorher bewohnt hatte, durch Gottes be 
ſondere Vorſehung in ein verborgenes Grab gelegt wur⸗ 

de. 5 Mel. 34 6. Man hat aber niemals in 1 

gele⸗ 
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geleſen; daß jemals dergleichen Zwiſt, buchſtaͤblich ver⸗ 

tenden, über dieſe Leiche geweſen fey, noch worin er be⸗ 

ſtanden habe. Hierüber ſagt man nun, daß der Teufel 
diesen Ort, wo Moſes begraben lag, ſehr wol gewuſt 


babe, und ihn den Menſchen habe zeigen wollen. Aber 
zu welchem Ende? Ohne Zweifel das juͤdiſche Volk, das 
von Natur nur allzuſehr zur Abgoͤtterey geneigt war, 
durch eine ſo wuͤrdige Reliquie aufs neue zu dieſem Ver⸗ 
blechen zu verleiten. Aber woher weis man, daß dieſe 
Vermuchung Wahrheit ſey? Vermuthungen haben 
ſchwache Fuͤſſe. Ich meinerſeits mag mich, um ſicher 
zugehen, lieber gar nicht mit Vermuthungen abgeben. 
Allein was iſt denn hier zu thun? Das was ich in den 
Worten des Apoſtels ſelbſt nicht finden kann, ſuche ich 
in keinen Buͤchern, die nicht mehr vorhanden find, ohn⸗ 
erachtet man damals wol gewis genug wuſte, aus wel⸗ 
chen Schriften dieſe Erzaͤhlung entlehnt war; muthmaß⸗ 
lich aus dem Buche, von der Himmelfarth Moſis, 
deſſen Clemens, Origenes und Achanaſius gedenken. 
Denn wenn auch, Judas dieſe Geſchichte ſelbſt nicht fuͤr 
wahr hielt; ſo konnte er doch daraus etwas zur Beleh⸗ 
rung fuͤr diejenigen hernehmen, die fie fiir aͤcht annah⸗ 
men, und ſolche ſcheinen die Juden damallger Zeit ge⸗ 
weſen zu ſeyn. Geſetzt aber, Gott hatte ihm, ohne 
Buch dieſe Geſchichte geoffenbart; ſo konnte er aus dem⸗ 
jenigen, was ihm allein bekannt war, die Gemeinde 
nicht von Pflichten uͤberzeugen, die ſaͤmtliche Glieder der⸗ 
(ſlben gleich ſtark intereſſirtenn. 
. Wil man es nun im letzten Sinn nehmen; fo 
war die Sache ein Problem, uber welches dazumal ſtark 
geſtritten ward, wovon uns der Bericht Apoſtelgeſch. 17 
nebſt dem daſelbſt befindlichen Briefe, wie auch die Brie⸗ 
fe Pauli an die Galater und Coloſſer, beſonders über⸗ 
zeugen. Verſchiedener Urſachen wegen komt mir dis 
freylich viel zu weit hergeholt vor; nichts deſtoweniger 
kann ich mich bey der andern Meinung auch nicht beru⸗ 
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* Man merkt es den Worten Judas an, daß dir ⸗ 
ſer Apoſtel von einer ganz bekannten Sache ſpricht: denn 
da er den Chriſten zeigen will, wie wenig fic) das Laͤſtern 

und Schelten fur fie ſchicke, wozu einige fo bereit warm; 
‘fo ſucht er fie durch das löbliche Beyſpiel Michaels zu er⸗ 
mahnen, ſich davor zu huͤten, welcher, ſo ein groſſer. 
Engel er auch immer ſey, den Teufel ſelbſt ſich nicht un⸗ 
terſtanden habe, auszuſchelten, als er mit ihm ſtritt. 
Haͤtte man nun damals die Geſchichte ſelbſt gar nicht ge⸗ 
wuſt; ſo konnte man ja auch gar nicht wiſſen, was Ju⸗ 
das damit haben wolte, ſo wie wir es auch jetzt nicht 
wiſſen. Und doch muſten fie es nothwendig wiſſen, ſie/ 
an welche Judas damals namentlich ſchrieb. Wenn aber 
vor Zeiten ein ſolcher Zwiſt zwiſchen den Haͤuptern der 
guten und boͤſen Engel wirklich geweſen iſt, woher ent: 
ſpann er ſich?⸗ Geſchah es aus Gelehrſamkeit oder Un⸗ 
verſtand? Wolte etwa der Teufel, der von Gottes Ge⸗ 
heimniſſen nichts weis, eben ſo gut davon ſprechen koͤn⸗ 
nen, als derjenige, der das Haupt der guten Engel war, 
welche auch geluͤſtet hat die Dinge einzuſchauen? Petr. 
1, 12. Und war er wol im Stande, etwas fo vernüͤnf⸗ 
tiges hervorzubringen, das des Anhörens eines Erzen⸗ 
gels Michaels werth geweſen waͤre? geſchweige, daß die⸗ 
ſer ihm noch ein Langes und Breites ſolte eee ‘ 
und fich bis zum Schelten, jedoch ohne zu ſchelten, mit 
N einem ſolchen Schurken von Feinde abgegeben haben! 
Was füuͤr einen Schein von 
Gedanken wohl haben? 


6. Wie kann doch derjenige, der Chriſtum si wes 
ie ite der aͤuſſerlichen Perſon nach, d. i. den Herrn Jeſum 
ſo wenig kannte, daß er mit demjenigen, den er Gottes 

Scohn zu nennen wuſte, ohne zu wiſſen, was Gottes 

Sohn ſagen wolte, fein Geſpoͤtte trieb, (inſofern man 
den Vorfall fuͤr ein wirkliches Faetum nimt,) Ey! wie 
tem doch der, ſage ich, nun mit einemmale zu ſo einer 
Gelehrſamkeit, eine ſo ernſthafte Unterſu⸗ 
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uber die geheime Haus haltung Gottes mit ſeinen 
Kindern anzuſtellen? In viertauſend Jahren hatte er 
nicht ſo viel gelernt, daß Gott dreyeinig; der Sohn ei⸗ 
nes Weſens mit dem Vater, und uͤber die Engel erha⸗ 
ben ſey, und ſich dem Teufel keinesweges unterwerfen 
konne; und nun ſolte er in ohngefaͤhr zwanzig Jahren 
ſo fleißig ſtudirt haben, daß er ſich unterſtehen durfte, 
daruber zu diſputiren, in wie weit das Geſetz vam 
Evangelio unter ſchieden ſey? Die Weisheit, die ein Ges 
heimniß Gottes iſt, die er niemanden offenbaret, als 
denen, ſo ihn fuͤrchten, P. 25, 14. welche die Ober⸗ 
ſten dieſer Welt nicht gekannt haben, 1 Cor. 2 6.7.8. 
wie komt denn der Teufel dazu, fie ſo ſchoͤn zu verſtehen? 
Iſt er der Fuͤrſt dieſer Welt, (das wir hernach unter⸗ 
ſuchen wollen) warum hat er denn dieſe Dinge fein ei⸗ 
gen Volk nicht gelehrt? Denn anders hat er doch wol 
offenbar keine Urſache, die Bibel zu ſtudiren, wie man 
dis von ihm glaubt, als um ſich daraus Stoff zu ſeinen 
unnützen Difpiten herzunehmen. Was fur andre Hof⸗ 
nung konnte er wohl von ſeinen würdigen Schülern ha 
ben, um ſich mit den Kindern der Propheten in Streit 
einzulaſſen? Ich bin überzeugt, daß, falls er etwas 
wuͤſte, er es zu dem Ende die Sn ſchen „ 

würde gelehrt haben. 
7. Dem vorhergehenden folge kamm der 


1 Teufel, wenn wir eine geſünde Logik im Kopfe haben, 


über eine ſolche Sache mit Michael keinen Streit gehabt 
crs Will man aber durch diefen Leichnam ( Korper) 
eruſalem verſtehen, das beym Sacharſas ausdrück⸗ 
lich genannt wird; fo. läßt ſichs ohne alle Schwierigkei⸗ 
ten reimen, daß Judas darauf angeſplelt habe, nemlich 
auf das beym Propheten Sacharias erzaͤhlte Geſicht 
Denn Eſra ſowol als auch ſelbſt Sacharias erzaͤhlen uns, 
daß dieſer letztere nebſt dem Propheten Haggai das Volk 
nach der Befreyung aus der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft alles Ernſtes ermahnet Vun, den * wieder 


4 
3 * 
- 
* 
e 
— 
* 
* 
— 
> 
} 


Sache. Mal. 4, 4. Jeruſalem, der Tempel, und das 
Geſetz Moſis mag demnach hier der Körper Moſis ſeyn. 
Sebi ift dieſe Erklaͤrung etwas weit hergeholt, die vo: 
rige iſt es aber noch mehr. Auf dieſe Weiſe faͤllt alſo 
die Schwierigkeit weg, was man unter Michael und 
dem Teufel zu verſtehen habe. Es war kein Engel von 


Gottes gezeigt hatte. In meiner Erklaͤrung Pro⸗ 
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bauen! Efe. 5, 1. Sach. 4. Dis 
des Gottesdienſtes, nach dem Geſehe Moſis, bis auf 
die Ankunft des Meßias, eine unumgaͤnglich noehige 


meinem Schlage, ſondern der Engel des Herrn, um 
iner vorzüglichen Vortreflichkeit willen ſo genannt, vor 
dem Joſua im Geſichte ſtand, und der Apoſtel hatte ein 
Recht ihn Michael zu nennen, ihn, der ſich in der Weiſ⸗ 
fagung Dan. 12, 1. als den Schutzengel des Volks 


pheten habe ich dieſe Materie naͤher beleuchtet. Unter 
Michael muß man alſo denjenigen verſtehen, der fuͤr die 
Herſtellung dieſes Koͤrpers war. Doch zur Zeit des 
Propheten erhob ſich ein und der andere Satan, d. i. 


Widerſacher, z. E. Thathnai und Sthar⸗ Bosnai, * 


den Joſua und Zerubabel entgegen waren. Eſr. 5, 2. 3 
Folglich ſtimmt Michael beym Apoſtel Juda, und — 
Engel, beym Propheten Sacharia zuſammen. Denn 
im griechiſchen ſteht coro xvgug welches 
überſetzt ift: der Herr ſchelte dich, und am andern Orte. 
Der Herr ſtraſe dich. Doch da man noch ſo recht 
einig nicht N 1 iſt, was man unter dem Leichnam 
(Koͤrper) Moſis zu 1 habe; ſo ſehe ich nicht ein, 


daß man auch auf dieſe Erklaͤrung fuſſen koͤnne, und 


eben ſo glbt ſie auch Viſcher zwar fr wahrſcheinlich, und 
. Bes fotl nan ober endlich aus diesem Swiſte 
1 Weiter nichts, als auch aus viel andern in a 
Scheift erzählten Sachen, aus welchen nichts zu m 

warum nicht? Weil die Beweiſe, 


uns 
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uns den wahren Verſtand batten. an die Hand geben 
koͤnnen, verlohren gegangen ſind. Man ſage mir ein⸗ 
mal; was waren es denn fur Cherubim mit einem bloſ⸗ 
fen, hauenden Schwerdte welche Gott vor den Gare 
ten Eden lagerte, den Weg zu dem Baum des Lebens 
bewahren 2 1 Moſ. 3,24. Was war das Urim und 
ummim? Was war die Taufe uͤber den Todten, 
die bey den Corinthern im Gebrauche war? 1 Corinth. 
15,29. Und gibts nicht viele dergleichen Dinge in der 
Schrift, woruͤber wir bis dahin keine befriedigende Aus⸗ 
llegung und Erklarung haben? Go lange man mir es alſo | 
| 2 nicht deutlich unwiderſprechlich erklart hat, worin 
der Streit zwiſchen Michael und dem Teufel beſtanden, 
ja, fo lange man noch nicht unter einander einig iſt, wer 

unter Michael zu verſtehen ſey; ſo lange nehme ich auch 
den Beweis, den man aus dieſer Stelle fur das 3 
Teufels nehmen will, gar nicht 9795 


J. Bey dieſer Gelsgenhelt kann elle 
4 25 Unzeit angebracht fenit, die ich ſchon ge⸗ 
macht habe, nemlich; daß es ein ſehr gewohnlicher Mis⸗ 
brauch ſey, auf ſolche Schriftſtellen ky bauen, welche 
wir nicht verſtehen, und zu deren Verſtande wir kein 
Mittel mehr haben; und andere Schriftſtellen, die an 
ſich deutlich find, oder deren Verſtand leicht gefunden 
werden kann, legt man gemeiniglich verkehrt aus. Das 
erſte komt daher, weil die Menſchen gar zu neugierig 
ſind, dasjenige zu wiſſen , was man fo lacht nicht wiſſen 
kann, und doch gern dasjenige wiſſen, was andern una 
bekannt iff, um die Ehre zu haben, Gebeinmiffe aufges. 
deckt zu haben, die nicht jedem deutlich find; » Eben fo 
gehts mit denen, die ſich mehr um alte Zeiten und Sit⸗ 
ten bekuͤmmern, als um dasjenige, was ſich heut zu Tae 
ge in der Welt zutraͤgt, welches doch nichtsweniger merka 
würdig iſt, und vor unſern Fuͤſſen liegt. Dem zufolge 
waͤre es uns beſſer, das zu pruͤfen, was täglich um und 
neben uns vorgeht; welches wit wiſſen, wenigſtens wien 
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ruͤhren fie fo zu * nur im Vorbeygehen, wenn ihnen 


unſchicklicher handeln diejenigen, welche Dinge kennen 


ghael und dem Drachen; und der Streit Michaels mit 
dem Teufel uber den Leichnam Moſis, Dinge, wovon 
das eine ſo dunkel iſt, als das andere. Und wozu ſind 


mals meh | | 
lieſſen; andre, aus gleicher Urſache es jetzt find, und 


— 
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wiffen koͤnnen, als um alte Sachen zu 
die nicht ſo deutlich ſind, noch ſo gewis ausgemacht wer⸗ 


den konnen, ſich einzig und allein, oder vorzüglich 


auf die Antiquitaͤtenſagd zu legen. Dieſe Regel habe 
Si ich mir ſelbſt vorgeſchrieben, und ihr bin ich auch im er⸗ 
ſten Buche dieſes Weeks gefolgt. Hier muſte ich denen 


folgen, die vor mir die dunkelſten Stellen aus der heil. 


Schrift ausgezogen haben. Die Erdbeſchreiber pflegen 
diejenigen Lander am weſtlaͤuftigſten und umſtaͤndlichſten 
Zu beſchreiben, in welchen fie einheimiſch find, oder die 


ihnen am naͤchſten liegen. Die entfernteſten Laͤnder be⸗ 


andre Geographen nicht vorgearbeitet haben, aus wel⸗ 
chen fie ſchoͤpſen könnten. Denn welcher vernünftige 


Mann graͤbt wol nach Kenntniſſen im Innren der Erde, 


oder klimmet ihrentwegen himmelan, wenn er ſie auf 
ebener Erde und vor ſeinen Fuͤſſen finden kann? und noch 


lernen wollen, die die iad Weisheit vor * . 


verborgen halten. 
10. Von dieſem Schlage find die Sachen, von 


welchen bis dahin die Rede geweſen iſt, nemlich . | 
fuͤhrung der erften Aeltern durch die Schlange; die Ver⸗ 
ſuchung Chriſti in der Wuͤſten; der Streit zwiſchen Mi⸗ 


fie uns wol nutze? Obgleich die Linge der Zeit und der 
Kreislauf licher Dinge bald eine Schriftſtelle vor⸗ 
r oder weniger dunkel und unverſtaͤndlich ſeyn 


der rechte Verſtand meiſt von Zeit und Umſtaͤnden ab⸗ 


hieng: fo bleibt die heil. Schrift doch noch immer eben 
dieſelbe, um den Zuſümmenhang ſeiner goͤttlichen Rath⸗ 
ſchluͤſſe, und den Verfolg ſeiner Gnadenhaushaltung 
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Der Streit des nichts. y 


auch ſelbſt ſolche Schriftſtellen, die uns dunkel find, doch 
immer etwas lehrreiches zuruck ), das unſern Glauben 
ſtaͤrkt, und unſeren Sitten die rechte Richtung gibt. 
So lernen wir zu E. aus der vorhin gemeldeten Geſchichte 
des Falls Adams, daß wit die Suͤnde von Adam geerbt 
haben; daß Gott nicht die Urſache dieſes Falls geweſen 
ſey, ſondern das Boͤſe, ohnerachtet wir nicht wiſſen, 
wie ſich der Fall zugetragen habe. Aus der Verſuchung 
Chriſti bemerken wir; wie ſchwer der Anfang ſeines 
offentlichen Lehramts und das Ende ſeines Leidens gewe⸗ 
ſen ſey. Die Geſchichte des Streits zwiſchen Michael 
und dem Drachen oder dem Teufel lehrt uns, wie ſehr 5 
die Himmelsbuͤrger der Macht der Sünde widerſtehen, 
und wie ſehr das dem Menſchen angeborne Verderben 
urſpruͤnglich von der Lift des Teufels herrühre, und noch 
jetzt ſich dem Werke des andern Adams widerſetze; wie 
auch, wie bereitwillig die in der Wahrheit beſtandenen 
Engel zum Dienſte fir die Auserwaͤhlten Gottes ſind. 
181. Vom zweyten Schlage find die Dinge, wovon 
wir hiernaͤchſt noch reden werden, nemlich die Wahrſa⸗ 
gergeiſter, deren in der Schrift gedacht wird. Dahin 
gehoͤret auch die Erzaͤhlung, wie Hiob vom Teufel übel 
ſey geplagt worden; von Menſchen, die von boͤſen Gei⸗ 
ſtern beſeſſen ſeyn ſolten, von Geiſtern, die bereits von 
andern menſchlichen Korpern ausgetrieben waren; und 
endlich allerley Namen und Benennungen, die dem Teu⸗ 
fel unrechtmaͤßigerweiſe beygelegt werden, und derglei⸗ 
chen Dinge mehr. Dis alles haͤtte man von der rechten 
Seite kennen lernen koͤnnen, wenn man die Sachen 
gründlich und ohne vorgefaſſte Meinungen hatte unterſu⸗ 


9 Ich mochte aber das Lehrreiche in der Apokalypſe und der 
Stelle Juda, wovon hier die Rede iſt, gern gezeigt haben. 
Ich muß meines Theils geſtehen, daß mir dieſe Weishelt zu 
| tef liegt. Wer den Schatz graben kann, der thus es! wan 

darf aber nicht dabey ſpreche n. 
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chen wollen, und dann würde ein ganz anderer Bere 
ftand herausgekommen ſeyn, als der jetzige, den man, 
ohne alle Prüfung, und auf die einſtimmige Werfiches 
rung ſolcher Lehr men hat, die aus ſorgloſer 
Unvorſichtigkeit Meinung annahmen, und 
denen andern aus Bequemlichkeit nachlallten. Dis denke 
ich im folgenden zu zeigen, und dann will ich meine defer 
nach ihren Einſichten urtheilen laſſen. e 
F Zugabe des Ueberſetzers. Der Streit Mie 
chaels mit dem Teufel über den Körper Moſts iſt ſichtbar 
jüdiſche Fabel, zumal da der Verfaſſer des Briefs Juda ; 
bas Buch Henoch auch gekannt hat. Ferner iſt den Krie 


tikern bekannt, daß die Canopicitat dieſes Briefes ſehr 


aͤufig iſt bezweifelt worden, und ich will hier nur das 
eugnis eines einzigen Mannes anfuͤhren, des Lukas 
Oſianders, der bey einer gewiſſen Claſſe von Leſern noch 
wol am erſten Verzeihung oder Glauben erwarten darf. 
Ich fuͤhre dieſe Stelle aus des Herrn M. Spittlers Eri 
tiſchen Unterſuchung des ſechzigſten Laodicenifdyen Cas 
nons, S. 15.16 an, und: fie iſt dieſe: Obferuandum, 
quod in reeitatione librorum canonicarum facrae ſeri- 
pturae, quae in ecclefia augtoritatem habere debent, 


non recitentur libri Maccabaeorum, et rete quidem. 


In eo autem erratum eft, quod epiftolam Iacobi et 
Iudae, et poſteriores duas Ioannis inter canonica ſeri- 
pta numerant, quae ſeripta non longe poft Apoftolo- 
rum tempora nn pro ſcriptit canonicis habita ſunt. Epi - 
ſtola ad Ebracos vtile certe ſeriptum eſt; ſed non eſſe ab 
Apoſtolo Faulo compoſitum, ſtylus arguit. Rede 
autem omiſſa Apocalypſis. Ea enim non elt Ioannis 
Apoſtoli, ſed 2 Ioannis Theologi, et multa 
Habet adeo obfcura et perplexa, vt non multi dextre 
in ejus leltione verſari queant. Den Commentar über 
dieſen Text erwarten meine Sefer hier nicht. So lange 
der Brief Fudd alſo noch den Verdacht auf ſich hat, daß 
er erſt fpat zur Chee der. gelanget fe, 
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‘in der erſten Kirche diefe Ehre micht batte, wenigſtens 
nicht ohne wichtigen Widerſpruch; ſo lange find Unter 


Site Michael, beweiſt nichts. 79 
Der Streik des de . a XL. ‘ 


| 


ſuchungen uͤber den Streit Michaels mit dem Teufel uber 
den Leichnam Moſis, de lana caprina. Doch habe ich, 
um der Vollſtaͤndigkeit willen, dis Kapitel im Bekker 


nicht auslaſſen wollen 0). 


a dag manche Theile auch in ſolchen Büchern ſtehen konten, die 


Ka⸗ 


5) Diejenigen, die entweder dieſen Brief Jub’ nicht mit unter 
algemeine Lehr buͤcher der Chriſten zaͤleten, oder es einſahen, 


nicht fiir alle Chriſten wichtig und lehrreich find; oder, daß 
dieſes Stuͤck aus einem apocryphiſchen Buche griechiſcher 
Juden entlenet ſeie: brauchten alls die Fragen nicht, welche 
hier N. 1. vorkommen. Ich halte es daher fur unnuͤtz, uͤber 
die nächſte Abhandlung mich weiter einzulaſſen. Unſre Zeit 
genoſſen haben alle Freiheit uͤber ſolche ohnehin den Chriſten 
unbrauchbare Stellen, zu urtheilen, was ſie mit Grunde 
koͤnnen. Die uneigentliche Erklarung iſt aber wol die un 


ic wahrſcheinlichſte. Das Laftern und Schelten N. 5. verſtehe 


ich von Fluͤchen und boͤſen Wuͤnſchen wider die roͤmiſche Obrig⸗ 
keit. Freilich muß dieſe Sache dieſen Leſern bekant geweſen 


ten ausgebreitet, worin Supplemente der alten Hiſtorie vor- 
kamen. Bekkers Raiſonement M. 6. iſt ſehr unkraſtig, ſo 
richtig es fuͤr ihn iſt; jene Urheber der erdichteten Schriſten 


hatten dieſe Logik nicht. N. 7. 8. find nun unerheblich; 


aauſſer, daß freilich die Chriſten nicht alle Zeilen dieſer Bis 
cer, die im kirchlichen Canon ſtehen, zu ihren chriſtlichen 
Kentniſſen und Urtheilen anzuwenden haben. Der Inhalt 
N. 9. 10. tft volkommen richtig, fie viele Lefer; wir wollen 
aber andern nichts vorſchreiben; wir haben fie uns zuerſt zu 
ſeorgen. Wohl uns; wenn wir durchſchauen in das volkom⸗ 
mene Geſetz der Freiheit. Die Nutzan wendungen N. 10. 
ſtehen auch frey; ich ſuche ſie nicht, und hindere ſte nicht. 
Sie liegen aber weit aus der chriſtlichen eigenen und neuen 
Sphaͤre. Aber N. 1r. wuͤrde ich anders abſaſſen; es find 
nicht lauter vorgefaßte Meinungen hier zu ſuchen; es iſt 
der Gang menſchlicher Erkentniſſen. Nur ſtufenweiſe ward 
ſie geſucht, erlangt und gebeſſert; und ſolglich nie algemein 
boder fuͤr alle Zeitgenoſſen. Zu der Zugabe der Ueberſetzung 
gehoͤrt noch, daß dieſes freie Urtheil des Oſtander ſaſt allen 


Theos 


ſeyn; fanatiſche Juden hatten ſchon lange dergleichen Sehrifs - 
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Wag ſich auf den Teufel pafft. 


„Dag Dunkelheit, die in den bisher sc 
a } Geſchichten herrſchte, und uns verhinderte, dem 
Teeufel ſo ausgebreitete Kenntniſſe zu zugeſtehen, als man 

ihm gern zugeſtanden ſehen mochte: herrſcht indeſſen in 
a denjenigen Geſchichtserzaͤhlungen nicht, die wir jetzt noch 
1 vor uns haben, und die gar zu deutlich und beſtimt da⸗ 
1 von ſprechen. Es ſoll nemlich Geiſter gegeben haben, 
dtdiie entweder aus lebenden Menſchen, oder in Körper 
| verſtorbener Perfonen eingehüllt, zu Lebenden geſprochen 
if haben, und zwar von künftigen Dingen, oder ſolchen, 
iY die doch dem Menſchen verborgen find. Dieſe werden 
1 in unſrer deutſchen Bibel Wahrſagergeiſter genannt, 
And blos einigen wenigen Perſonen als ihnen eigenthüům : 
3 lich zugeſchrieben, welche in der Schrift auch davon den 
=. Namen haben, daß fie einen Wahrſagergeiſt hatten. 

wird ein ſolcher Geiſt Ne, Oobh, im 


| der vorigen Beit iſt; ‘tes noch 
ganz fren: ſtehet; daß die Canonicitaͤt eine duſſerliche 
Begebenheit oder Eigenschaft dieſer Bader iſt; daß die cht ts 
i fiche Religion nicht auf dem ungetrenten Beiſammenſeyn aller 

| a bibliſchen Bacher beruhet; ſondern die beſondre kirchliche Kir 

| chengemeinſchaſt; daß wir Proteſtanten keine feierliche Feſtt. 

ſetzung des Canons haben; daß es alſo ſtets privat Dicinuns 
gen der Gelehrten bleiben, und daß es folglich ohne allen 
SGeund und Nutzen iſt, wenn unſre Gelehrten eine Einſoͤr⸗ 
migkeit der Urtheile uber einzelne Bucher, und ihrem Ges 
brauch, zuwege bringen wollen; daß es ihnen aber, wie an 
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Dre gelehrten Arbeiten, frey ſtehet, und die Lefer ſich ſolglich 
ehen fo in die Meinungen theilen. Alles ohne den allerges - 
* ringſten Schaden der eigenen practiſchen Religion; wenn 
gleich noch fo viel Demonfirationen * das Gegenthell was 
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Von den Waheſagergeiſtern wird nichts geſagt. 81 
| genannt „ wie man vorzüglich in zwey Schriftſtellen lieſt, 

1 Sam. 28. und Apoſtelgeſch. 16, 16. Dieſe beyden 
Geſchichten, ſo, wie ſie hier beſchrieben ſtehen, will ich 
bier blos naͤher pruͤfen; und was übrigens zur Wahrſa⸗ 

gerey gehort, will ich firs dritte Buch zurück behalten. 

Auch dann werden wir Gelegenheit haben, den Gebrauch 

und urſprünglichen Verſtand der Woͤrter Oobh und 

Python naher zu unterſuchen. Hier haben wir alſo wei⸗ 

ter nichts zu betrachten, als dasjenige, was in beyden 

Stellen erzaͤhlt wird, und in ſo weit es auf den Teufel 3 
angewandt werden kann. Hiervon gibt uns, wie ge⸗ 

ſagt, die heil. Schrift zwey beſondere Beyſpiele, eins im 

alten, und das andere im neuen Teſtamentee. 9 

2. Wir wollen mit der Geſchichte 1 Sam. 28. 

nemlich mit dem Vorfalle, den Saul mit der Hexe zu 
Endor hatte, den Anfang machen, eine Geſchichte, die f 

unſern proteſtantiſchen Gottesgelehrten bey ihren Di⸗ 

ſpuͤten wider die Papiſten über die Erſcheinungen abge⸗ 

ſchiedener Seelen, genug zu thun gemacht hat. Der 

eine wickelte ſich ſo, der andre anders vor und nach aus 

dieſer Schwierigkeit heraus; indeſſen ſagten fie doch im ; 

mer noch lieber, daß der Teufel in Samuels Geſtalt er⸗ 

ſchienen ſey, als daß ſie zugegeben haͤtten, daß Samuels 
abgeſchiedene Seele einmal ihren eigenen Koͤrper ange⸗ 
nommen, oder in deſſen Geſtalt erſchienen ey. Ich 

kann jetzt dieſes ihr Betragen nicht anders erklaren, aas 
ſie lieber heidniſch, als paͤbſtiſch denken wolten; man 
mdwolte den Teufel lieber prophezeyen laſſen, als die Seele 
des Propheten. Ihrer Meinung nach waͤre es unbillig 

geweſen, eine ſo koſtbare Seele den Beſchwoͤrungen der : 
Hexe auszuſetzen, deswegen ſubſtituirten fie den Teufel. 

Freylich iſt er nicht zu gut dazu, unter der Befehls ha⸗ 
berey eines ſolchen Weibes zu ſtehen; allein wir müͤſſen i 

unterſuchen, ob er auch Verſtand und Geſchicklichk eit ö 

a 
| 


‘ 2 


genug batte, ſeme Rolle gut zu ſpielen. 5 
be. W.. 


Buch. Wier und zwanzioſtes Rapicel, 


3. Diejenigen, welche der Meinung ſind, daß die 
| Hexe ſelbſt auf dasjenige geantwortet habe (als eine 
Bauchrednerin vielleicht) was Saul zu wiſſen verlangte, 
laufen ſelbſt Gefahr, in ihre Gewalt zu gerathen, das 
iſt, von dieſem liſtigen Weibe geaͤft zu werden, und dis 
haben andre vor mir, z. E. Reinhold Scott, und nach 
ihm Abraham Paling, zur Gnuͤge gezeigt. Der erſte war, 
wie oben geſagt (B. 1. K. 22. N. 5.) ein Englander, 
und der andre war, wie mir iſt berichtet worden, ein 
Leinenpreſſer in Harlem. Fuͤr die Gelehrten iſt es frey⸗ 
lich nicht viel Ehre, daß ein ſolcher Mann mehr Ver⸗ 
ſtand zeigte, als fie. Neulich hat Anton van Dale in 
ſeinem unwiderleglichen Buche, das er von den Orakeln 
in hollaͤndſcher Sprache geſchrieben hat, dieſe Materie 
gleichfals beleuchtet, und kuͤnftig haben wir von dieſem 
vortrefflichen Manne, in ſeiner Unterſuchung aller Ar 
ten heidniſcher Wahrſagereyen, die ſowol 3 Moſ. 19, 
26 und 5 Moſ. 18, 10. 11. als auch anderwaͤrts im al⸗ 
ten Teſtamente gedacht werden ꝛc. noch mehr dieſe Sa⸗ 
che betreffendes zu erwarten, wozu er mir ſelbſt in einem 
Schreiben vom ter Febr. 1690 Hofnung gemacht hat, 
und ich hoffe, daß ſein Prodromus oder Vorlaͤufer, noch 


vor meinem Werke heraus ſeyn wird. er 
4. Eben dieſer Urſachen wegen halte ich es für 
mich nicht fiir noͤthig, dieſe Materie ſo weitlaͤuftig durch 
zu gehen, als ich es mit den ubrigen gethan habe, da 
ich uͤberzeugt bin, daß ein fo geubter und vortreflider EF 
Schriftſteller dasjenige beſſer erſetzen wird, was bey an⸗ 
dern noch mangelt, als ich es ſelbſt zu thun Muth habe. 
Doch alles, was man hier mit Grunde von mir fordern 
kann, iſt, meines Erachtens, daß ich hier ſo viel, als 
die Nothdurft erfordert, von der Sache ſage, um mein 
eigen Werk nicht mangelhaft ans Licht zu geben, welches 
der ſeyn würde, wenn dieſe nicht weg 
geraͤumt wurde , die dem Lefer, der dieſe van Dalenſche 
Bucher, nicht kennt, nothwendig im Wege ſteht. Uebri⸗ 
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den wird nichts gefagt. 83 
gens komt es auf dasjenige, wovon hier die Rede iſt, 


ncht vorzüglich an, nemlich ob der Teufel, nach eigener 
Wileuor, in dieſes oder jenes Menſchen Geſtalt erſchei⸗ 
nen, und zukünftige Dinge vorher ſagen koͤnne; da es 
noch erſt bewieſen werden muß, daß derjenige, der, nach 
dem Vorgeben der Todtenbeſchwörerin, dem Koͤnige 
den nahen Todt vorherſagte, ihr wirklich in der Geſtalt } 
Samuels erſchienen, und der Teufel ſelbſt geweſen ſey. 
Denn iſt dis Vorgeben ungegruͤndet; ſo faͤllt der daraus 
hergenommene Beweis von ſich ſelbſt eg. 
J. Aber was ſteckt denn wichtiges in dieſer Erzaͤh⸗ 
nung, wovon man einen ſo groſſen Laͤrmen macht? Das 
Geſage des Weibes und die Prophezeyung des Geiſtes. 
und doch fags das Weib nicht, daß fie den Teufel ſehe, 
ſondern Saul ſagt, daß es Samuel ſey. Derjenige 
aber, der den Samuel hervorkommen ließ, war der 
Wahrſagergeiſt; wenigſtens ſolte er es, dem Verlangen 
Sauls zufolge, ſeyn. Weiſſage mir, (ſagte er zum 
Weibe) durch den Wahrſagergeiſt, und bringe mir 
herauf, den ich dir ſage. v S. Das Weib. Wen 
ſoll ich dir denn herauf bringen? und er fagte: bringe 
mir Samuel herauf. v.11. v. 12 heiſe es; das Web 
habe Samuel geſehen; und Saul hoͤrte, wie ſie Sa: 
uels Geſtalt beſchriebe, und Saul vernahm, daß es f 
Samuel war. v. 14. Und was ſoll dis nun alles be⸗ 
deuten? Daß ſich dis alles buchſtaͤblich ſo zugetragen 
babe? Gut, ſo bleibt der Teufel aus dem Spiel. Auf 
dieſe Weiſe ſprach alſo Samuel mit dem Koͤnige; v. 15. 
vom Samuel ruͤhrte folglich die Weiſſagung her, und 
nicht vom Teufel. Ich werde ſchon an ſeinem Orte seis 
gen, daß hier weder Samuel noch ein Teufel war. In⸗ 
deſſen muͤßte mir hier bewieſen werden, daß Oobh ein 
Geiſt ſey, der weiſſagen kann, und daß er zu dieſem 
Ende fic) in allen ihm beliebigen Geſtalten ſehen laſſen 
koͤnne, wie es nur elit altes Weih verlangen mag. Doch 
is iſt eben die Sache, die noch erſt unterſucht werden 
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muß, kann vor der Hand noch Beweis 
6. Es fragt ſich alſo, ob dieſer Beweis aus der Wahr⸗ 
ſagerey ſelbſt gefuhrt werden koͤnne? und wie denn? Weil 


etwa kein Menſch dasjenige wiſſen konnte, was hier pro⸗ 


phezeyt ward? Das leugne ich eben, und zugleich auch 
die Folge, nemlich daß dieſe Weiſſagung vom Teufel 
herruͤhrte. Ich habe ein doppeltes Recht, dis zu leug⸗ 
nen; nemlich, hier war keine aͤchte Weiſſagung; und das⸗ 
jenige, was man dafur halt, konnten hundert Menſchen 
auch rathen, und zwar ganz natuͤrlicherweiſe. Daß es 
keine wirkliche Vorherſagung war, beweiſe ich daher, 
weil Samuel, den man wit ins Spiel wickelte, etwas 
vorher geſagt hat, das nicht in Erfuͤllung gieng; nem⸗ 
lich morgen wirſt du und deine Soͤhne mit mir ſeyn. 
v. 19. Nicht, als wenn Saul und ſeine Soͤhne nicht haͤt⸗ 
ten dahin kommen koͤnnen, wo derjenige war, der damals 
zu reden ſchien. Denn auf den Fall haͤtte ein fo gottlo⸗ 
fer Mann, als Saul war, es ehe wuͤnſchen als befüͤrch⸗ 
ten moͤgen, an denjenigen Ort zu kommen, wo ein hel⸗ 
liger Samuel war. War es aber der Teufel, der hier 
ſprach; wie konnte dieſer Vater der Luͤgen wol eine groͤſ⸗ 
fere Luge fagen, als daß Jonathan, ein Sohn Sauls, 
ein ſo tugendhafter Mann, der auch in dem Treffen blieb, 

dahin wurde kommen, wo er war? 

J. Ich rede hier nicht von dem Orte, fondern von 

dem Zuſtande, in welchem ſich die Todten befinden, der 
im Hebraͤiſchen Scheol, im Griechiſchen Hades, im 
Lateinſchen Inferi, und bey uns unterirrdiſch genannt 
wird. Denn die Seelen, die an und fir ſich unſichtbal 
ſind, werden nach dem Tode nicht mehr geſehen, und 
den Korper begraͤbt man in, oder unter die Erde. © 

ſolchem Verſtande ſprach Jakob, als er glaubte, daß 
fein Sohn Joſeph kodt fen: ich werde mit Leide herun⸗-„ 
terfahren in die Grube. (Scheolah ſteht hier im He- 
braͤiſchen.) 1 Moſ. 37, 35. Und als nachgehends Ben⸗ 
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Von den Wahrſagergeiſtern wird nichts g 


33 
jamin auch mit nach Aegypten genommen wurde, ſprach 


er zu ſeinen Soͤhnen: wenn ihm ein Unfall auf dem Wege 
begegnete — würdet ihr meine graue Haare mit 


Herzeleid in die Grube bringen. Aer Kap..42, 38. 
Jakob dachte dazumal, als Joſeph verloren war, wohl 
an nichts weniger, als mit ihm in ein / und daſſelbe Grab 
zu kommen, denn dazu ſah der gute Vater dazumal gar 
keine Wahrſcheinlichkeit, wohl aber, ihm zu den Todten 
zu folgen, wie dis der Prediger Salomo am beſten er⸗ 
klaͤrt. Kap. 9,3. Die Meinung des vorgegebenen Sa⸗ 
muels war demnach: du und deine Soͤhne werden eben 
ſowol todt ſeyn, als auch ich. Geſetzt aber, der Teufel 
babe dis geweiſſagt, war denn der todt? oder hatte er 
auch, gleich den Menſchen, einen eigenen todten Korper | 
in der Erde ? Wenn er dis geſagt hatte, wie grob hatte 
niht geg „ 
38. Wir wollen die Sache noch etwas genauer un⸗ 
terſuchen, Morgen ſagt er, werdet ihr mit mir ſeyn. 
Ich geſtehe, daß das Wort oft eine kuͤnftige, un⸗ 
beſtimte Zeit bedeute, S. Glaſſü Philologia facra, p.946. 
z. E. und wenn dich heute oder morgen dein Kind 
wird fragen ꝛc. 2 Moſ. 13, 14. 5 Moſ. 6, 20. Joſ. 4, 
6. 21. und heute oder morgen moͤchten eure Kinder zu 
unſern Kindern fagen ꝛc. Joſ. 22, 24. 27. 28. wie auch 
v. 18.) An andern Schriftſtellen bedeutet rpg in⸗ 
deſſen den künftigen, naͤchſtfolgenden Tag; z. E. Mor⸗ 
gen iſt der Sabbath der heiligen Ruhe des Herrn; 
2 Moſ. 16, 23. Morgen iſt des Herrn Feſt. Kap. 
32,5. — 1 Sam. 9, 16. 1 Koͤn. 19, 2. Kap. 20, 5. 
2 
) euther hat dieſe unbeſtimmte künftige Zeit durch heute oder 
morgen vortreflich ausgedruckt; die hollaͤndſche Ueberſetzung 
phat aber ſchlechtweg morgen. Der Herr Ritter Michaelis 
giebt es durch kuͤnftig. Meinem Gefuͤht nach zieh ich es 
tthers Ueberſetzung vor, eine Gerechtigkeit, die Michaclis 
therm ſe bſt oft wiederfuhren laß te. 
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36 Zwehtes Buch, Vier und sig? 


4 Kön. 7, 1. 18. Kap. 10, 6. 2 Chron. 20, 18 1% 
Eſth. 5, 8. Kap. 9, 13. wo die Umſtaͤnde es mit ſich brin⸗ 
gen, daß der naͤchſtfolgende Tag zu verſtehen ſey, ohne 
daß man eine weiter hinaus zuſetzende eit anzunehmen 
berechtiget ſey. Aber wie muß denn das Morgen, in 
unſrer Endorſchen Geſchichte genommen werden? Ane 
wort ſo, wie es in der Belagerungsgeſchichte von Jabes 
heiſt: Morgen ſoll euch Huͤlfe geſchehen; und morgen 
wollen wir zu euch hinausgehen. 1 Sam. 11, 9. 10% 
Dis war von dem erſten Tage zu verſtehen, den Gott 
nach ſeiner Verheiſſung kommen ließ. In eben demſel⸗ 
ben Verſtande muß nun and) das Morgen in der En⸗ 
dorſchen Weiſſagung genommen werden, da man, wie 
die vorher angeführten Stellen beweiſen, keinen Grund 
hat, es von dem unmittelbar zunaͤchſt folgenden Tage zu 
verſtehen. Und wenn alſo der Wahrſager ſagt: Mors 
gen, dein kuͤnftig einmal werdet ihr mit mir ſenn, fo 

bat er im Grunde nichts geweiſſaget ). : | 


9. Aber es iſt auch leicht auszurechnen, wie Ahe 8 
Saul * noch N habe, und daß er des andern 
tages 

daß die Schlacht am andern Tage, nach geſpielter Sibylliſcher 
Comoͤdie, fey geliefert worden. Man kann annehmen, daß 

5 dieſer Hokus Pokus vor Mitternacht gegaukelt ward, denn 
das Weib muſte nothwendig einige Stunden Zeit haben, ein 
Rind zu ſchlachten, es zuzubereiten; Saul und ſeine Gefuͤhr⸗ 
ten konnten in einem Augenblicke die Mahlzeit nicht zu ſich 
nehmen; und doch wars noch Nacht, als fie zum Heer gus 
ruͤckkehrten. Es wird nicht geſagt, daß das Treffen gleich 
nach ihrer Ankunſt begonnen habe, und dazu war auch die 
Verſaſſung des Koͤnigs nicht ruhig gnug. Muthmaßlich vers 
mied ers alſo fo lange, als er konnte; und geſetzt, er hatte 
die Weiſſagung fo buchſtaͤblich genommen, als es der deutſche 
Uoberſetzer thut; ſo war er, wie die Endorſche Geſchichte 
mich zu glauben berechtigt, aberglaͤubiſch gnug, an dieſem 
Lage boͤſer Vorbedeutung dem Treffen auszuweichen. Zudem 
* 2 auf Vorſtellung der Fuͤrſten der Philiſter, Da⸗ 
vid 
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j | zwiſchen Endor und Jeſreel, gute zwey Stunden weit 


der Philiſter und Israeliten fort: Als aber Saul nach 
nem, und das Lager der Iſraeliten zu Gilboa. Kap. 28, 


Von den Wahrſagergeiſtern wird nichts gesagt 17 


Tages noch nicht geſtorben fey. » Wir wollen zu dem 
Ende Zeit und Ort mit einander vergleichen; denn es 
wird doch Zeit dazu erfordert, von einem Orte zum an⸗ 
dern zu ziehen. Wir finden demnach, daß ſich die Phi⸗ 
lifter zuletzt zu Aphek gelagert hatten, und die Iſraeli⸗ 
ten zu Ain in Jeſreel v. 11. Nach dieſem wird die Ge⸗ 
ſchichte des Sieges Davids wider die Amalekiter erzaͤhlt, 
welche das ganze dreyßigſte Kapitel einnim. Zu An⸗ 
fang des 3 1 Kapitels erſt geht die Erzaͤhlung des Streits 


Endor gieng, war das Lager der Philiſter noch zu Su⸗ 


4. Nun finde ich, daß dieſe drey Oerter, die in der Pro⸗ 

ving Samarien, an der Graͤnze von .Galilda , unter 

dem Stamme Iſaſchar belegen, nicht weit von einander, 

zwiſchen dem Bache Kiſon, und den Gebiirgen Gilboa 

lagen; und zwar Endor, nach der Charte des Adricho⸗ 
mius, dem Bache Kiſon nordwaͤrts; Jeſreel aber ſuͤd⸗ 4 
waͤrts am Gebuͤrge. Sunem finde ich etwas weſtwaͤrts 


von 


vid vom Heer entfernen, und nach K. 29, 10. ſollte dieſer ja 


auch erſt des andern Tages ſruͤhe abziehen. Und wars uns 
vermeidliches Schickſal, daß Saul blieb? Nein! es war é 
Kleinmuͤthigkeit, eine Folge feines Aberglaubens, es war 
Verzweifelung, die ihn bewog, als ein Selbſtmoͤrder zu ſter⸗ 
ben. Und daß der Ausgang traurig ſeyn wurde, konnte die 
lliſtige Sibylle ohne Wahrſagergeiſt iſſen. Das Gerücht 
von der fo ſehr uͤberlegenen Macht der Philiſter konnt ihr kein 
Geheimnis ſeyn; fie wuſte, daß Gort vom Saul gewichen 
ſey, und nun war die Folge leicht vorher zu ſohen; und die 
erſchrockene, zerſtreute Gemuͤthsfaſſung des Koͤnigs ließ es 
erwarten, daß Gauls Anſtalten nicht die beſten feyn würden. 
Sauls Begleiter erwarteten das Ungluͤck, und die Sibylle 
hatte gewis Gelegenheit genommen, fie auszuſorſchen, wie es rs 
deny allen Orakeln Sitte war, ier war Vorherſagen des 
wahrſcheinlichen Ausgangs alſo nichts weniger als Hexerey. 


Dioch die Waheſcheinlichkeit, daß Saul nicht des andern Toe 


ges geſtorben, beweiſt Bekker ſelbſt in der Folge. 
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88 Zwetes Buch. Vier und zwanzigſtes Kapitel. 
von jedem Orte entlegen. Aphek liegt Sunem ſudweſts 
lich, und zwar gute anderthalb Stunden, und folglich 
von Jeſreel vollkommen zwey Stunden. Folglich hatte 
ſich das Heer der Philiſter den Iſraeliten eben noch nicht 
ſehr genaͤhert, als es von Sunem nach Aphek fortruͤckte, 
und that es vermuthlich aus keiner andern Urſache, als 
weil Aphek eine bequemere Gegend hatte, um daſelbſt 
ein Treffen zu liefern. Nun muß man rechnen, daß 
Ziklag, wo David ſich aufhielte, ohngefaͤhr 36 Stunden 
ſüͤdwaͤrts von Jeſreel und 40 Stunden von Endor entle ⸗ 


* 


10. Nun wollen wir einmal Rechnung machen. 
Waͤhrend der Zurüſtungen der beyden Armeen kamen 
die Philiſter, und lagerten ſich zu Sunem. Saul 
verſamlete auch das ganze Iſrael und lagerten ſich zu 
Gilbog, Kap. 28, 4. Die Heere ſtunden alſo nahe ge⸗ 
nug zuſammen, ſieh einander ſehen zu koͤnnen; und da 
Saul der Philiſter Heer ſahe, fuͤrchtere er ſich, und 
ſein Herz verzagte. Dis war die Urſache, warum er, 
der von Gott verlaſſen war, ſich nach Endor zu der 
DTodtenbeſchwoͤrerin begab. v. 5.8. Dis that er zu der 
| eit, als die Philiſter ihr Lager noch zu Sunem hatten. 
Er ging in der Nacht nach Endor, v. 8. und von da 
noch in derſelben Nacht wieder zuruck. v. a5. So 
konnte er des Morgens fruͤh wieder im Lager ſeyn, ohne 
daß er waͤre vermißt worden, da er nur in der Nacht 
abweſend geweſen war. Man hatte alſo den ganzen 
Tag noch vor ſich, und der war lang genug, ſich zu 
ſchlagen; allein hierzu kam es nicht eher, als bis beyde 
Heere aufgebrochen und gegen einander vorgeruͤckt wa⸗ 
ren. Ob es nun gleich nicht weit von Sunem bis Aphek 
war; ſo ward doch Zeit zu dieſem Vorrücken erfordert. 
Lager ſind fo leicht und fo geſchwind nicht abzubrechen 
und wieder aufzuſchlagen, und die Armeen marſchleren 
mit kleinen Tagereiſen. Muthmaßlich ward alſo dieſer 
Tag mit Vorrücken zugebracht, wenigſtens Der 
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wird niches gehst. 8 


Verfolg, daß dus Treffen · an dieſem uicht 
Nun rechne man einmal * Ms die DGi- 
lifter ihr Lager zu Sunem verſieſſen, und nach Aphek 
marſchirten, hielten ſich die Iſraeliten in ihrem Lager 
bey Jeſreel ganz ſtille. Bey dieſem Zuge hatte ſich Da⸗ 
vid mit ſeiner Mannſchaft auch zum Heere der 1 
geſellet, und befand ſich nebſt dem Koͤnige Achis bey der 
Arriergarde. Die Oberſten der Armee der Philiſter ſetz⸗ 
ten ein Mistrauen in David „und nöthigten ihn, ſich 
mit ſeiner Mannſchaft wieder nach Hauſe zu begeben. 
Kap. a9. Angenommen daß ſich dis alles aufs firs 
zeſte gerechnet, in Einem Tage zugetragen habe, nachdem 
Saul Nachts zuvor in Endor geweſen war: ſo kam es 
doch nicht zur Schlacht fo. lange David noch bey der 
Armee war, wo man ihn aus Furcht nicht dulden wolt 
Nun iſt es gewis, daß David erſt des andern Tages, 
nemlich des Morgens früh, z wasch irt 
4 dis war notoriſch noch geſchwinde genug rft ſt nach 
nem Absuge zogen nun die Philiſter e gen Je a 
v. 1, welches gewis als ain zweyten 


nach der Reiſe Sauls ng rhe geschehen iſt. Un 
doch kann noch nicht geſagt werden, daß das 3 reſſen a 
dieſem zweyten Tage {thou fen geliefert pochen. 

14. Dieſe Rechnung ware, alſo it der natürlichen 
Ordnung, wie ſich die Sachen von Anfange an nach 
einander zugetragen haben. Nun wollen, wire aber auch 

einmal rückwaͤrts zaͤhlen. David kam des, dritten Ta⸗ 
ges mit ſeinen Mannern aus der om, au Ziklag an. 
Kap. 30, 1. Geſetzt auch, er wave n na an dem nemlis 
chen wieder aufgebrochen, den Amale itern nachzuſetz 
fo ware das ſchon viel. Denn da Ziklag vom Lager 


Stunden entlegen war; fo konnte er nicht wol am dri 


ten Tage noch fo fruͤh ankommen, daß er die Stadt 198 


beſehen, wie fie vom Feinde verwüſtet; Kriegsrath hal⸗ 
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56 Jwehtes Buch! Bier und Kapitel. 
weit marſchiren konnte, bis an den Bach Beſor, der ſo 
weit von Ziklag lag, wo er zwey hundert Mann zurück 

lies. v. 9. David zog mit den ubrigen vier hundert 
Mann weiter, und ſchlug die Feinde von dem Morgen 
an bis gegen Abend gegen dem andern Tage. (des 

andern Tages) Das waͤren alſo zum wenigſten vier 
Tage ſeit der Zuſammenkunft Sauls mit Samuel, wenn 
das Geſpenſt oder der Teufel die Wahrheit geſag: haben. 
Als David nun mit den Amalekitern fertig war, (des 
Abends nemlich) ſo konnte er doch vor dem andern Tage 
nicht wieder nach Ziklag kommen. Dis waͤre alſo der 
22 Tag nach Sauls Robe, wenn er gleich des erſten 
ages geſtorben waͤre. Nun wollen wir feben, wann 

Machriche ath Sauls Tode bekam. 
3. Da David von der Amalekiter Schlacht 
und zween Tage zu Ziklag blieben 
war; (das fin § ſchon ſieben Tage) ſiehe da kam am 
» of fehort der achte) ein Mann aus 


— — der sprach zu 
— aus bent r Iſrgel entron⸗ 
He das Vol hr und Saul nebſt ſeinem Soh⸗ 


onathan tod Sam. 1, 1 J. Dieſer Mann 
ief zweifelsohne 25 langſam⸗ ſondern ſo, wie es die 

uchtlinge zu thun pflegen, und das noch um deſto ge⸗ 
chwinder, um eine gute Erkenntlichkeit bey David zu er⸗ 
ſchen in welchem Falle jeder fo geſchwinde laͤuft, als 
er kann, die erſte Nachricht zu bringen. Ohne Zweifel 
war auch dieſer der erſte, wie man es aus allen Umſtaͤn⸗ 
den fleht; beſonders aus den ernſthaften Fragen, die 
David an ihn thuf. Aber wie kam es denn, daß dieſer 
junge Mann, er allein, ungehindert und ohne Gepaͤcke 
reiſte, (denn Gauls Crone, wie er die Hauptbinde des 
Koͤnigs nannte, und ſeine Armbaͤnder konnte er bequem 
in ſeinem Reiſeſacke mit fortbringen) erft am achten Tage 
1 ankam, wohin David den Marſch mit foinee 


penal und dem Krlegsgepaͤcke doch in drey Tagen 1 
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Boa den wird niches gefagt, * 


abmachte ? Sollte ein Mann von ſo groſſer Eile auf tie 
ner Reiſe acht Dage zubringen, die jeder gewohnlicher 
Fußgänger in drey Zager zuruck legt? Da er nun ohne 
ia Zweifel eilig aus dem Treffen entronnen war, und doch 
erſt fünf Tage nach David zu Ziklag ankam, die Nach⸗ 
richt zu uberbringen’s fo ſchlieſſe ich daraus mit gutem 
Grund, daß das Treffen wenigſtens fünf Tage bur 
Sauls Anweſenheit zu Endor vorgefallen ſen. 

14. Die Weiſſagung traf alſo in Abſicht des — 
ges nicht ein. Was nun die Perſonen betrifft, von wel⸗ 
rae die Wahrſageren reder; ſo hapert es auch hier ein 
bischen. Morgen wirſt du und deine Soͤhne mit mir 

ſeyn. Wenn hierdurch alle Söhne Sauls gemeint ſeyn 
ſelten; fo war es abermals nicht wahr, denn Isboſeth, 
einer von den Söhnen Sauls, regierte noch wenigſtens 


zwey Jahre eilf Staͤmnie mitlerweile Da⸗ 
vid blos Konig über den Stamm Juda, und mit den 
uͤbrigen Staͤmmen in einen Krieg verwickelt war. 2 Sam. 

; 2, 0. Kap. 3, . Kap. 5, 5. Doch hierbey will ich mich 
nicht aufhalten, da man mir den Einwurf machen koͤnn⸗ 
te, daß hier we) keinen andern Soͤhnen die Rede ſey, 
als von denen, die mit Saul im Lager waren; und daß 
a möglich iſt, daß Isboſeth nicht mit da war. 


15. Ich behaupte weiter daß alles weiter nichts, 
ale Rathen und Muthmaſſen auf gutes Gluck, geweſen 
ſey, und dassenige, was der Wahrſagergelſt dem ein⸗ 
faͤltigen Saul vorgaukelte, war ſehr leicht zu errathen. 
Das jenige, was nicht jederman wüßte, offenbarte Sauu 
t ſelbſt, und gibt dem Wahrſagergeiſte Stoff zum Rathen, 
und erleichterte ihm alfo feine Poſſen, daß er fo gewiß 
| gehen konnte, als nur immer moglich war. Ich werde 
unten nebſt andern beweiſen, daß das Weib all dis 
Spektakel ſelbſt und allein vorgenommen, aus welchem 
man ein fo groſſes Laͤrm fuͤr das Wiſſen künftiger Dinge, 
das man dem Teufel zuſchreibt, gemacht bat und noch 

icken 
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ſchicken wo ich von den Wahrſagern und Heren on 
} werde, die ſich mit dergleichen Kunſtſtücken bemengen, 
um — Toͤlpel und Toͤlpelinnen zu dffen; und 
dann wird der Leſer ſehen, was fuͤr ein Meiſterſtüͤck das 
Weib zu Endor i in dieſer Kunſt gemacht habe, Inzwi⸗ 
ſchen muß ich von dem andern Wahrſagergeiſte, von dem 
man im neuen Teſtamente lieſt, bad 7“ noch etwas 
„ Zu Philippen , einer Stadt in Dtacedonien, 
—" war eine gewiſſe Dienfmaad, die hatte einen Wahr⸗ 
| ſagergeiſt u. . w. Apoſtelgeſch. 16, 16218. Der Lefer 
wird mir die Erklaͤrung, was es für Menſchen waren, 
von denen man ſagte, daß ſie einen Wahrſagergeiſt 
haͤtten, bis zum dritten Buche borgen, wo ich ſie lie fern 
werde, wie ichs Anfangs, N. 1. verlangt und auch ver⸗ 
ſprochen habe. Hier aber kommt es auf das Wahrſa⸗ 
gen an, das hier geſchehen ſeyn ſoll; um zu wiſſen ob es 
vom Teufel herruͤhrte. Ich behaupte demnach, daß dis 
gar pring erwieſen werden koͤnne; man mag nun auch 
ſeine Zuflucht zum Inhalte dieſer Wahrſagung, oder zu 
dem darunter verſteckten oder verborgenen Geheimniſſe; 
oder endlich zu dem Verfahren des Apoſtels Pauli ier 
den Geiſt, nehmen 
17. Der Inhalt dieſer Wabrſagerey 
ift waht, dis kann niemand leugnen. Aber war fie des⸗ 
wegen vom Teufel? Iſt er, der Geiſt, der da zeugt, 
daß Geiſt Wahrheit fey? Dis wird blos dem heiligen 
Gottesgeiſte zugeſchrieben. 1 Joh. 5, 6. Der Teufel 
aber, iſt ein Signet und ein Vater der Luͤgen. Joh. 
8,44. Sprach nun der Wahrſagergeiſt die Wahrheit, 
(o wie er es that) warum war er denn kein guter Geiſt? 
Keiner von denen, die in der Wahrheit beſtanden ſind, 
1 als der Teufel mit ſeinen Engeln daraus verfiel? Man 
1 wird mir den Einwurf machen, daß der Teufel auch wol 
fage, in Hofnung, daß man fie um defto 
1 weil er ſagt. 
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far dismal, daß es der Fall war; zugeſtanden, daß 

Paulo ſein Zeugniß wehe that, da er befürchtete, daß 

eben dadurch ſein Evangelium bey den Heiden verdaͤch⸗ 

tig werden moͤchte; alles gut! nur komt es noch auf die 

Kleinigkeit an: ob auch die Heiden dergleichen Geiſter 

fiir Teufel hielten, wie unſre Zeltgenoſſen thun? Aber 

dis thaten ſie gerade am allerwenigſten; denn das muſte, 1 

ihren Meinungen nach, wol ein guter Geiſt ſeyn, der ſo 

viel Genieß zutrug, als die Geſtchichtserzaͤhlung dieſen 

thun laͤßt. v. 19. Und eben aus dieſem Grunde konnte 

er, nach der Heiden eigenen Meinungen, kein Teufel 

18. Ware dieſer Geift aber ein guter Engel ceive 
ſen; ſo wuͤrde ihn, ſpricht man, Paulus gar nicht aus⸗ 
getrieben haben, noch unzufrieden daruber geweſen ſeyn, 
daß ein Engel fie ſeine Lehre ein ſo vortheilhaftes Zeug⸗ 
niß abgelegt hatte.” Ich gebe zu, daß dis Vorgeben 
vielen Schein habe, und ich habe weng dawider einzu⸗ 
wenden, auſſer daß, nach damaliger Meinung, welche 
einem Engel (beſonders einem guten Engel) das Ver⸗ 
moͤgen zu geſtand, in die menſchliche Seele einen ſolchen 

Eindruck zu machen, dieſe Sklavin die Eingebungen ei⸗ 
nes guten Engels misbrauchte, und entweder zu viel, 
oder zu fruͤh aus der Schule ſchwatzte, worüber fie denn 
der Apoſtel beſtrafte; und da ſie dem ohnerachtet damit 

N fortfuhr, ſie zuletzt durch ein gerechtes Gericht Gottes, 

und den Dienſt Pauli, ihres wahrſagenden Engels ſey be⸗ 
taubt worden. Dis darf wemand befremden, da ſelbſt 

die Eingebungen des heiligen Geiſtes wol alf dieſe Art 
ſind gemisbraucht worden, welchen Misbrauch Paulus 
an der Gemeinde zu Korinth beſtraft. 1 Kor. 14. So 

konnte alſo ſemand wol durch den heiligen Geiſt reden, 
was vermittelſt deſſen aufrichtige Wahrheit wär, und 
doch ſchlecht ſprechen. Mit oder in dem Geiſte ſprechen, 
und mit Verſtande oder zur Erbauung ſprethen, ſind 
zwey ſehr verſchiedene Dinge. 9.44.1. N. Es konnte 
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der Fall kommen, daß jemand durch den Geiſt ſprach, 
und ein anderer kam, und ſprach, dem eine Offenbg⸗ 
rung geſchehen war; und der erſie muſte ſodann ſchwei⸗ 
gen. v. 30. Gott iſt nicht ein Gott der Unordnung, 
gehe. v. 40. Deswegen hatte Paulus ſehr recht, dieſer 
Slavin das Nachlaufen und Rufen auf der Gaſſe zu 
verbiethen, da ſie die Perlen vor die Saͤue warf, und 
folglich nicht laͤnger würdig war, dieſen Schatz zu be⸗ 
109. Doch dis ſage ich nicht, als meine privat Mei: 
nung ), ſondern um blos zu zeigen, wie viel Muͤhe es 


©) Die vothergehende Acufferung Bekkers war allerdings nur 
Condeſcendenz und gar nicht ſeine eigene Meynung. Im zien 
Buche, K. 7. N. 17. 18.19. faßt er die Sache im rechten Wes 
ſichtspuncte, und wie leicht iſt es hier auf die Spur eines 
Betrugs zu kommen! Dieſe Grosmutter aller Zigeunerinnen 
und Coffee Sag Prophetinnen, affte nur den leichtalaubigen 
Poͤbel, und ihre Gaukeley nannte man einen wvevuse ru. 
Dove, Wahrſagergeiſt, da die Fabel dem Apoll, der der 
SGott der Weiſſagung ſeyn ſollte, deswegen den Namen Apol · 
Io Pythius gab, weil er die groſſe Schlange Pytho getoͤdtet 
haben ſollte. Ovid. Metam. L. 1. Fab. g. So wenig Pau: 
lus dieſe Fabel fuͤr wahr hielt, eben jo wenig konnt er dat 
viotgebliche Canfatum glauben, und wenn er den Geiſt an 
Zureden und auszutrelben ſcheint; fo that er im Grunde wei 
ter nichts, als der geſchwaͤtzigen und betruͤgeriſchen Sklavin 
Stillſchweigen anzubeſehlen. Daß fie Paulum und ſeine Ges 
fluͤhrten ſuͤr Knechte Gottes des Allerhoͤchſten, die den Weg 
zur Selighett verkuͤndigten, ausrief, konnte ohne Wahrſa — 
gergeiſt geschehen, da ſich die Apoſtel öffentlich dafuͤr ausga⸗ 
ben, und beſenders das welbliche Geſchlecht ſchon von ihrem 
FJ9öottlichen Auftrage benachrichtiget hatten. v. 13. Lydia war 
ſchon getauft, v. 14. und die Herren der Stlavinn kannten 
ſie auch ſchon. v. 20,21. Wars alſo Wunder, daß die Sklas 
vin es wuſte, wofür ſich Paulus und Silas ausgaben? Sie 
wollte ſich durch dieſe Protiattation wichtig machen — das 
war die ganze Sache. S. Verſ. einer bibliſchen Daͤmono⸗ 
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koſtet, aus einer ſolchen Geschichte, als dieſe iſt, etwas 
Sachdienliches zu erweiſen. Und wenn 32 denn alles 
geſagt hat, was gefagt Werden kann, “Pat es denn eine 
ſo groſſe, wichtige Sache, daß dieſer Wahrſagergeiſt 
nichtsweniger, als ein guter Engel, oder (nach dev. gee 
meinen Meinung) mit Teufels verſtande begabt ſeyn 
muſte, um zu wiſſen, daß Paulus und las Menſchen 
waren, die als Knechte Gottes des Allerhoͤchſten den 
Weg zur Seligkeit verkuͤndigten? Gaben ſie ſich nicht 
ſelbſt oͤffentlich dafur aus? War es nicht bey jederman 
bekannt genug? Die Sklavin mochte es nun ſelbſt glau⸗ 
ben oder nicht; ſo blieb es ihr immer leicht, es zu ſagen, 
und vieleicht ſuchte ſie ihren Vortheil darunter. Und 
was für einen Vortheil? Dis werde ich beantworten, 
wenn ich im dritten Buche nochmals von dieſer Sklavin 
zu reden Gelegenheit nehmen werde, und auf das Ka⸗ 
pitel von den Wahrſagern und Wahrſagerinnen komme. 

Bis dahin bitte ich meine Leſer um Geduld ?). 
) So leicht Bekker N. x. hier Dunkelheit finder; fo gewis iſt 
ſie doch nicht da, fie viel tauſend Lefer, welche ihre Vorſtel⸗ 
1 lungen ſchon mitbrachten, und daran ſich nicht erinnerten: 
daß ihre Ideen aus ganz anderer Zeit und Ork ſeien; und 
daß in jenen Stellen ebenſals eine ſolche Localltaͤt it, welche 
Iange iff, und nicht einmal wieder aufgefunden wets 
den kan, in ihrem hiſtoriſchen Daſeyn und Zuſammenhange. 
Bekker urtheilt meiſt richtig N. 2; nur gehort noch dazu, daß 
die chriſtlichen Ausleger einen Grundſatz vorausſetzten, der 
ziꝛaur chriſtlichen Religion, teinceweges gehoͤrt, wenn gleich die 
roͤmiſche Kirche ihn vorzuͤglich geltend machte; nemlich, daß 
alle Theile, Periaden, Zeiten der Bibel, (kets für alle chriſtli⸗ 
che keſer göttliche Belehrungen enthalten. Hieraus ents 
ſtehen die Bemühungen, Vortheil dargus zu ziehen, nnd 
Nachtheil abzuwenden, daraus zu 
erwarten batten, wie fie glauben. Sonſt wäre es fir alle 
Chriſten gleichgut geweſen, wenn fie in ihrem Leben gar 
nichts von jener Erzalung ff gehoͤrt batten, Aber die Cons 
fuſton in dem Ausdruck, ſchriftliche Offenbarung, brachte 
Bele greiliche Arbeit zuwege. Man kann zufrieden ſeyn mit 
Ray- 


ee 
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10 Paulus find vom 
geplagt werden. 
‘die 905 Reizen Zw inten AWahrſagen 
O Werke waren, die blos das Gemüth betrafen; fo 
laſſe ich hier noch zwey Vorfälle folgen, um zu lernen, 
was der elfe auf den Korper des Menſchen jut wirfen 
dermag. Dieſe betrafen Hiob und Paulum, de, der 
gemeinen Meinun fg Ap und wie jederman weis, oder 
a will, vom Teufel ſind geplagt worden; jedoch mit 
dem Unterſchiede „daß einige an Paulo noch ein bischen 
gezweifelt haben; die Geſchicht Hiobs glaubt man aber 
fe fete, als ein Noch 


ich 


Niemlich geringhaltigen Text; um nicht auf neuere ſaure 
Auxbeiten zu verweiſen. O ihr unverſtaͤndigen Chriſten, wer 
hat euch bezaubert, der chriſtlichen Wahrheit, oder fo lachen 
volkommenen, gemeinnützigen Lehre, nicht zu gehorchen, und 
wieder umzukehren, zu ſolchen armſeligen Satzungen — wur 
de Paulus ausruſen! des van Dale lateiniſches Wert de 
oOraculis gentiliuni N. 3, hat ſo wenig die Meinungen nun 
entſchieden, daß er vielmehr, zumal bey einer Partey theologi⸗ 
* ſcher Gelehrten, noch mehr Widerſpruch erreget hat; welche 
ihre theologiſchen Meinungen freilich ehedem mit unter die 
Religions wahrheiten geſetzt haben, von denen wenigſtens auch 
unter Proteſtanten gelten müſſe, pie creditur, wie in der 
roöͤmiſchen Kirche man mit dieſer Hoͤfſichkeit juftieben war; 
und wenn ſie ſelete, die qualificatio *hacteticae prauitatis 
deer allernaͤchſte Erfolg wurde. Es iſt die heſondre theologi⸗ 
ſche Theorie Urſache daran, daß Samuel nicht aus dem 
Stand der Seligkeit (ſpaͤtere Theorie) zurück kommen konne, 
umal, unten aus der Erde herauf; folglich, muß es der 

ufel ſeyn. Man kan dieſe (jüngere) Logif weitläuſtig ans 
gewendet finden, in Boetti dilputat. como 1, und daraus in 

. s Ode wortreichem commentarius de angelis pag. 623. 
Es tit ganz unbeſchreiblich, wie lange die theologiſche Meta: 
die Stele der alten und hiſtoriſchen . 
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ich mich hierwider den geringſten Zweifel weder geleſen 
noch gehoͤrt zu haben. Ich ſelbſt habe es geglaubt, und 
damals noch, als ich in meinem Buche, die harte Speiſe, 
ſchrieb: daß Hiob und Paulus waren bezaubert ge⸗ 
weſen, als ihnen dasjenige begegnete, was uns die 
Schrift von ihnen erzaͤhlt. Es wird, wie ich glaube, 
dem Leſer angenehm ſeyn, dasjenige zu leſen, was man 
mir damals zur Laſt legte, und was ich darauf geant⸗ 


wortet habe. Bey meiner Verantwortung bleibe ich 
noch immer, die gemeine Meinung ausgenommen, wel⸗ 
cher ich damals noch ergeben war, ehe ich die Sache 
noch von Grunde aus unterſucht, und meine Gedanken 
von den Vorurtheilen gereinigt hatte, in welchen mich 
die Stimme aller Chriſten und die Ueberlieferungen aller 


bung vertreten hat, welche doch gar nicht mit unſerer Logik 
und Metaphyſik zuſammen haͤngen wolte. Auch Bekkers 
Raiſonniren N. 6. iſt unzeitig; du wirſt mit mir ſeyn, ſolte 
nur heiſſen, im Reich der Todten ſeyn, wie es M. 7. auch 
geſagt wird; es verſtund ſich ubrigens der Unterſchied. So 
treffend die Inſtanz wider den Teufel iſt, daß er ja nicht ges 
ſtorben war; fo wenig wirkt fie wider theologifthe Foige; 
Saul gehoͤrte zum Teufel. So ſeltſam iſt freilich Morgen 
(tuͤnſtig einmal) nicht zu nemen, als Bekker eigen nuͤtzig es 
nimmt N. 8. Fir die Geographte N. 9. und Ausrechnung 
NM. 10, 11 folg. braucht Bekker nicht zu ſtehen; es iſt ſehr unt 
richtig; man koͤnte freilich auch anders rechnen. Die Erklaͤ⸗ 
rungsart ſtehet den Leſern alſo auch Bekkern ſrey, N. 1;. 
obgleich Saul hier nicht gerade einfaͤltig heiſſen nuß. Wir 
muͤſſen aber beiderley Urtheile zu gleicher Zeit neben ein⸗ 
ander ſtehen laſſen; wie, ſelbſt nach Bekkers Hppotheſis, 
der eine Theil den andern kuͤnſtlich hintergehen konte; ohne 
daß blos Toͤlpeley des andern es beſoͤrderte. In unſerer eis 
genen Zeit it Schroͤpfers ganz gleiche Profeßion eine recht 
gute Erlaͤuterung; Perſonen von groſſer Einſicht behaupteten 
die Richtigkeit ſeiner Thaten, und haben blos kuͤnſtliche Auß 
ttritte davon unterſchleden. Da nun Juden und Cheiſten 
ſchon dergleichen Geiſtererſcheinungen glaubten, ſo haben ſie 
freilich auch dieſe Erfaͤlung alſo erklaͤret; und wer hat ein 
Dell, bez. W. a B. 


— 
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98 Zddeytes Buch. Fuͤnf und zwanzigſtes Kapitel. 
Lehrer gefangen hielten. Hier ſind meine damalige 
Worte. * 
2. „Dasjenige, was Hiob r. und 2. und 2 Cor. 
„12. geleſen wird, konnte, meiner Einſicht nach, nichts 
„als bloſſe Zauberey ſeyn. Denn jemanden durch Huͤlſe 
y des Teufels Schaden zufügen, oder ihn mit Krankhei⸗ 
beiten und andern Plagen quaͤlen, nennen wir gewöh⸗ 
„niglich, bezaubern. Nun wiſſen wir, daß die Zauberer 
„ſelbſt natuͤrlicherweiſe nicht dabey wirken, und alles was 
„ſie thun, iſt eitel Geſchwaͤtz; ohnerachtet ſie in dem 
„Wahne ſtehen, daß ſie wichtige Dinge ausrichten, und 
„daß ihre Poſſen, die ſie treiben, ſo groſſe Kraft haͤtten; 
„ſo iſt dis doch weiter nichts, als Teufestrug, um ſein 
„armes Volk in ſeinen Stricken zu behalten, indem er 

durch tauſend Kuͤnſte fein Werk treibt, gerade nach der⸗ 
„jenigen Schnur, nach welcher die Zauberer ihre Section 


975. „ber⸗ 


Recht boͤſe daruͤber zu werden, zumal es ſo alte und nicht je⸗ 
tzige Dinge betrift! Es tf vollig eben fo mit M. 16. Chriſten 
muͤſſen einander die Freiheit eigener Vorſtellungen Aber ſolche 
Aufgaben, wie in allem, was nicht zur oͤſſentlichen geſell⸗ 
ſchaftlichen Religions ordnung gehoͤrt, geradehin laſſen. Die 
bibliſchen Stellen N. 17. haben hier keinen Zuſammenhang; 
es iſt aber richtig, daß die Heiden ihre eigentuͤmlichen Ideen 
hatten, welche mit den jetzigen national Ideen der Juden 
freilich nicht einerley waren. Daß ſehr viele Chriſten dieſes 
nicht unterſchieden, ſondern ihre chriſtlichjaͤdiſchen Ideen, in 
dieſer neuen Localitaͤt zu algemeinen Lehrſatzen gemacht, und 
ſie auch ſchon in jene Zeit geſetzt haben: iſt Geſchichte; wer 
dieſe kennt, wird es freilich zu keiner Lehre fie ſich als Chriſt, 
machen laſſen. Wer es nicht einſiehet, iſt hiedurch kein 
ſchlechterer Chriſt; denn das Chriſtentum beſtehet nicht in His 
ſtoriſchen Ideen von Dingen auſſer ihnen, welche eben die 
Chriſten theilen. Die Erläuterung N. 18. aus Cor, 14. it 
. nicht geradehin treffend, ſondern nur in einer vorausgeſetzten 
Erklärung. iſt freilich ein damaliger 
4 Sprachgebrauch; fein Inhalt wird hiemit nicht ſuͤr uns bejg⸗ 
het; und Paulus konte dieſe Perſon von dem bis herigen Ges 
ſchaͤſte abbringen, ohne einen Geiſt auszutreiben. 
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3. Dis ſchriebe ich bereits vor zwanzi 


dern daß Gott es thun moͤchte, zu dem er ſprach: ſtrecke 
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„herſagen. Iſt dann jemand bezaubert; ſo iſt ihm in der 
„That von Menſchen nichts angethan, ſondern die wir⸗ 


„kende Urſache iſt der Teufel. Wenn er ſeine Skla⸗ 
„ven, die Menſchen der Sunde, das Giftmiſchen lehrt, 


„oder ſie ſonſt zu irgend einem Bubenſtuͤcke gebraucht, 


„um die Menſchen zu beſchaͤdigen; ſo thun ſie freylich 
„zwar etwas; aber im Grunde iſt der Teufel der Werk⸗ 
„meiſter, der es fut fie thut. Wenn aber ein boshafti⸗ 
„ger Menſch, aus Antrieb eigener Bosheit, jemand be⸗ 


„ſchaͤdigt, ohne des Teufels Lehre, Rath und Huͤlfe; fo 


„nennt man dis keine Zauberey. Hieraus folgt demnach, 
„daß all das Ungluͤck, bezaubert zu ſeyn, darinn beſtehe: 
z daß ein Menſch vom Teufel geplagt werde, es geſchehe 
„nun durch Vermittelung der Menſchen, oder ohne die⸗ 


dis inwendig, durch Verhinderung, 


„daß die aͤuſſern Sinne nicht wirken koͤnnen; ſo nennen 
„wir dis beſeſſen ſeyn. Hiob und Paulus waren aber 
„nicht beſeſſen, ſondern bezaubert; und zwar Paulus 
„ohne Mitwirkung irgend eines Menſchen, 2 Cor. 12,7. 
„Hiob aber auf beyderley Art. Kap. 1, 19. Kap. 2, 7. 
„Kap. 8, 15. 17. Kann mich indeſſen jemand eines beſ⸗ 
„ſern belehren; gut! denn ich bekenne es gerne, daß ich 
„das Zaubern, Gottlob, nicht verſtehe e. 


ig Jahren; 
Zeit genug, ſich beſſer zu belehren, welches ich thue, ſo 
lange ich lebe. Und fo habe ich uͤberzeugend gelernt, daß 


man oftmals etwas in der Bibel lieſt, das doch gar nicht 
da ſteht. Eben ſo gehet es hier mit Hiob. Ich will 
meine Meinung vorldufig beweiſen, und dann die Be⸗ 


weiſe pruͤfen, welche andere fuͤr die Ihrige zu haben glau⸗ 
ben. Fürs erſte bin ich demnach verſichert, daß Gott 
dem Teufel nichts weiter zugeſtanden habe, als was die⸗ 
ſer ſich ſelbſt ausgebeten hatte. Er hatte ſich aber die 
Erlaubnis keinesweges ausgebeten, Hiob ſelbſt mit dem⸗ 
jenigen Uebel zu martern, das er ihm anwuͤnſchte, ſon⸗ 
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deine Hand aus, und taſte an, alles was er hat. 
Kap. 1, 11. Oder glaubt man, daß der Teufel eben ſo 


groß bey Gott in Gnaden ſtehe, als Salgmo, dem Gott 


mehr Segen gab, als er ſich erbeten hatte? Siehe, 


(ſagt der milde Geber alles Guten) fo habe ich gethan 


gebeten haſt, habe ich dir auch gegeben ꝛc. 1 Kon. 3, 


12.13, Woher kam das? Jedidia, das iſt, Gott 


lieb, denn ſo ward er um des Herrn willen genannt, 
2 Sam. 12, 15.) ein Sohn Davids, des 1 


und angenehm, der ihm auch freywillig erſchien, und 
ihm ſeine Gnade anboth: bitte, was ich dir geben ſoll. 
v. 5. Er, dem ſo reichlich angebothen ward, konnte 
nicht leicht zu viel verlangen, und er war auch ſo beſchei⸗ 
den, daß er nicht um Reichthum noch die Seele ſeiner 
Feinde bat, ſondern um Verſtand, um Gottes Volk 
zu richten. v. 11. 9. Aber hier haben wirs mit dem Sa⸗ 
tan, dem Feinde Gottes und der Menſchen zu thun. 
Weit entfernt, daß Gott ihm erſcheinen ſolte, erſchien 
er mit frechem Stolze vor Gott, und was war ſein Ver⸗ 
langen? Die Zerſtoͤhrung der Reichthuͤmer, mit welchen 


Gott Hiob geſegnet hatte, und der Tod des Freundes 
Jehovens, ohnerachtet ihm dieſer abgeſchlagen wurde: 
doch ſchone ſeines Lebens. Kap. 2, 6. Dis hieß dm 


boͤſen Feinde genug zugeſtanden, um den Knecht des 
Herrn zu prüfen, ohnerachtet Jehova ihn nicht zu einem 
Gott macht. | | 


4. Zum andern iſt es abgeſchmackt, irgend ein 


eblings 
Gottes (ſo heiſt der Name deutſch) war Gott werth 


Werk oder eine Handlung jemand anders zuzuſchreiben, 


als demjenigen, dem ſie die Geſchichtserzaͤhlung ausdruͤck⸗ 


lich zuſchreibt. Wer nahm dem Hiob ſeine Rinder und 
Eſelinnen? Etwa der Teufel? Nein! die Sabaͤer 


thaten einen Einfall, und nahmen fie weg. v. 14. 1 18 


Wer nahm ihm ſeine Camele? Die Chaldder. v. 17. 
Woher kam das Feuer, das die Schafe und Knechte 
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verzehrte? Etwa vom Teufel aus der Hollen? Nein, 
ſondern das Feuer Gottes (der Blitz) fiel vom Himmel 
v. 16. Wer ſtieß das Haus um? Etwa der Teufel mit 
feinen Bocksfüſſen und Satyrshoͤrnern? Nein, ſondern 
ein groſſer Wind kam von der Wuͤſten her, und ſtieß 
auf die vier Ecken des Hauſes, und warf es auf die 
Knaben, daß ſie ſturben. v. 19. 
F. Drittens dachte weder der geduldige Hob, noch 
ſein ungeduldiges Weib mit einer Sylbe daran, daß alle 
ihr Unglück, womit fie geplagt wurden, vom Teufel 
rkaͤme; ſondern der Herr hats gegeben, der Herr 
ats genommen, ſprach der gute Mann. v. 21. Und 
was fagte das boͤſe Weib? Haͤlteſt du noch feft an dei⸗ 
ner Froͤmmigkeit? ja ſegne Gott und ſtirb. Kap. 2,9. 
Es war alſo, nach ihrer Meinung, Gott, und nicht der 
Teufel, der fie mit fo vielem Leiden uͤberhaͤufte. Und ſo 
nahm Hiob ſelbſt die Reden ſeiner Frauen, da er ihr zu 
Gemiithe führte: daß man auf die Art ſowol das Boͤſe 
als auch das Gute aus der Hand Gottes annehmen 
mußte. v. 10. Ein fo unverſtaͤndiges Weib, als die 
Frau Hiobs war, wurde heut zu Tage nicht fo vernuͤnf⸗ 
tig mehr reden, da man alles, was ſich Boͤſes und Unge⸗ 
woͤhnliches zutragt „ augenblicklich dem Teufel auf die 
Rechnung ſchreibt, und ſo, als ob Gott ſelbſt keine 
Mittel haͤtte, es zu verhindern. Eben ſo macht man es 
bey der Geſchichte Hiobs noch jetzt. Wo weder Gott 
noch Menſchen; weder der Mann, der ſich unter den 
Schmerzen kruͤmmte, noch das Weib, das mit litt oder 
ihn leiden ſah; und auch die vier Bothen „die einer nach 
dem andern ankamen, etwas vom Teufel wiſſen; da bleibt 
man doch noch immer bey der alten Wer, und bebauptet, 
daß e es der Teufel gethan habe 9. 
6. Ja 


nun freylich der Name Satan Anlaß. Allein 
wir haben oben geſehen, daß dieſer Mame nicht imitier den 
Teufel bezeichne, und hier haben wirs vollends mit keiner 
wahren 
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her bekannt, wie die Stelle Ezech. 14, 14. zeigt, aber daraus 


| gweytes Buch. Fuͤnf und wanzigſtes Kapitel. : 


i Ja wohl! aber Gott zuforderſt, und dann der 


Teufel durch Zulaſſung Gottes. Ich weiß wohl, daß 
dis die alte Leyer iſt, welche wir unten ein wenig ſchaͤrfer 


prüfen werden. So laͤßt man alſo zum Scheine Gott 


die Ehre, der als oberſter Beherrſcher das ganze Werk 
regierte; aber die Unterurſache konnte deswegen doch 
noch immer der Teufel ſeyn, der die Sabaͤer und Chal⸗ 
daͤer ſoll zuſammen gebracht und angefuͤhrt haben; der 
das Feuer vom Himmel fallen ließ und den Wind aug 
der Wuͤſten entboth. Ey! ey! Konnten denn ganze 
Scharen gewafneter Sabaͤer und Chaldaͤer nicht allein 
die dummen Schafe und wehrloſen Knechte überwoldigen 1 
daß fie darzu des Beyſtands des Teufels noch bedurften? 
Vor dem Himmel wird der Teufel ſich ſchon ſelbſt huͤten, 
ihm zu nahe zu kommen, um, als Prometheus, Gott 
das Feuec zu ſtehlen, damit die Erde anzuzuͤnden. 2 
Ubri⸗ 


wahren Geſchichte zu thun, ſondern mit einem moraliſchen 
Gedichte, mit einer erhabenen Epopee. Hat Moſes dies Ges 
dicht gemacht, wie man, vielleicht ohne hinlaͤngliche Wahr 
ſcheinlichkeit, vorgiebt; ſo dachte er bey dieſem Satan wohl 
an nichts weniger, als an unſern Teufel, den er in ſeinen 


Schriſten gar nicht kennt. Hat Moles keinen Theil an dem 


Buche Hiobs, wie ich jetzt ſehr der Meinung bin; (vormals 
glaubt ich auch das Gegentheil) fo iſts wahrſcheinlich, mir 
wenigſtens, daß dies Gedicht entweder in oder nach der babys 
loniſchen Gefangenſchaft geſchrieben fey, wo die Juden erſt 
mit dem heydniſchen Teufel bekannt wurden. Hiob war fruͤ⸗ 


ſolgt noch nicht, daß es die Hiobade war. Klopſtock ſchriel 
ſeine Meßiade mehr als 1700 Jahr nach der Erſcheinung des 
Meßias. Der Herr Ritter Michaelis uͤberſetzt hier den Sa⸗ 

tan durch Anklaͤger, und fo paßt er fir ſeine Rolle. Ich 
nehme aber keinen Theil an der Meynung dieſes Gelehrten, 

daß dleſer Anklaͤger, oder Generalfiscal der Teufel geweſen 
ſey. Waͤr das Gedicht aus unſern Zeiten, fo moͤgte die Mevs 


nung wohr ſeyn, aber dann war der Generalſiscal Satyre — 


und das ſoll er im Buche Hiobs wohl ſchwerlich ſeyn. S. 
Michaelis Anmerkungen zu Hiob 1, v. 6. 7. 8.9. 10. 11. 13. 
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ubrigens mag er fo windig ſeyn, als er will; fo wird ihn 
deswegen doch Gott nicht in ſeine Schatzkammer laſſen, 
um den Wind heraus zu nehmen; nein! den behaͤlt Gott 
der Allmaͤchtige fur ſich. Dis werden wir nachher noch 
beſſer ſehen. Hier iſt es fur uns genug, daß Satan 
gar nicht dabey genannt noch erkannt werde, wann Hiob 
irgend ein Unheil zuſtieß, wenigſtens ich habe ihn bey 
keinem einzigen Zufalle entdeckt, und wenn es ein ande⸗ 
rer beſſer weis, der belehre mich. | | af 

7. Fuͤrs erſte ſpricht Gott freylich ausdruͤcklich zum 
Satan: Siehe, alles, was er hat, ſey in deiner 
Hand; ohn allein an ihn ſelbſt lege deine Hand nicht. 
v. 12. und Kap. 2, 6. (laͤßt der Dichter Gott ſagen) * 
Siehe da, er ſey in deiner Hand, doch ſchone ſeines 
Lebens. Gewis genung haben dieſe Worte einen ſtarken 
Schein, dasjenige doppelt beweiſen zu koͤnnen, was ich 
eben noch ſo ſtark geleugnet habe. Denn was kann 
deutlicher geſage werden, als daß Gott den Hiob in die 
Hand, das iſt, nach dem Geiſte der hebraͤiſchen Spra⸗ 
che, in die Gewalt des Satans uͤbergeben habe? Und 
worzu war es noͤthig geweſen, noch dabey zu ſagen: an 
ihn ſelbſt lege deine Hand nicht; und nachher: ſchone 
ſeines Lebens, wenn der Teufel die Gewalt nicht hat, 
den Menſchen boͤſes zu thun, falls es Gott nicht verhin⸗ 
dert? Ehe ich hierauf antworte, will ich gern geſtehen, 
daß ich alle die Schyiftſtellen nachgeſehen, in welchen 
dieſe Art zu reden voͤrkomt, und allerwaͤrts gefunden 
habe, daß die Redensart, in jemandes Hand ſeyn, in 
dem Sinne, nach meiner eben gegebenen Erklaͤrung ver⸗ 
ſtanden werden muͤſſe; es fen nun, daß ein ſolcher ſelbſt 
Hand an ihn legt, oder es durch einen andern thut. ' 
Ueberall verhalt ſich indeſſen die Sache nicht gerade fos, 
denn man ſagt auch in jemandes Hand geben ,wenn 
man ihm alles gibt, was er verlangt, und was er einem 
ſolchen, der ihm im Wege iſt, thun wurde, wenn es in 
ſeiner Gewalt ſtunde; wozu ihm aber die Macht, das 
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Buch. Fuͤnf und zwamzigſtes Kapitel. 
Recht und die Gelegenheit fehlt, wovon ich hier ein Beye 
ſpiel uber jedes dieſer Stucke liefern werde. 

8. Was das Recht betrift; ſo kann man Laute 
Beyſpiel an dem boshaften Mörder ſehen, dem jede Frey⸗ 
ſtadt verſchloſſen war; hatte er ſich aber hingefluͤchtet, 
fo ſolten die Aelteſten in feiner Stadt hinſchicken, und 
ihn von dannen holen laſſen, und ihn in die Haͤnde 
des Blutraͤchers geben, daß er ſterbe. 5 Moſ. 19,12. 
Nicht als wenn der Blutraͤcher ihn ſelbſt in eigener Per⸗ 
fon hatte toͤdten dürfen ). Denn ob es gleich das An⸗ 
ſehen hat, als wenn einige Schriftſtellen ſo von der Sa⸗ 
che ſpraͤchen; ſo folgt doch weiter nichts daraus, als daß 
der Blutraͤcher, wenn er den Moͤrder von ohngefaͤhr an⸗ 
getroffen und getoͤdtet hatte, dadurch das Leben nicht 
verbrochen hatte. War die Sache aber gerichtlich ver⸗ 
handelt worden; ſo findet man nirgends, daß es dem 
Blutraͤcher waͤre erlaubt geweſen, die erkannte Todes⸗ 
ſtrafe eigenhaͤndig zu vollziehen; ſondern es iſt wahrſchein⸗ 
licher, daß ſie durch beſonders dazu geſetzte Perſonen 
vollzogen ward. Zeugen, als unpartheyiſche Perſonen, 
hatten die Freyheit, jemand zu ſteinigen, nꝛenlich in 
Faͤllen einer Beleidigung wider Gott, z. E. einer Got⸗ 
teslaͤſterung, oder wenn der Verbrecher ein Sabbat 85 
fchander war. 3 Moſ. 24, 14. 4 Moſ. 15, 35+ 36. 
ward aber einem Blutraͤcher, nach allen göttlichen * 
menſchlichen Geſetzen „ niemals in irgend einem Lande 
nachgelaſſen, wo Recht und 
ward ). | 


aiterdings durſte der Blutraͤcher den Schuldigen 
eigener Hand toͤdten. Dies bringt der Urſprung der Blutra⸗ 
che aus dem Stande der Natur mit ſich, wo keine Obrigkeit, 
ſolglich auch kein beſtellter Buͤttel war, und bey den Arabern 

vollbringt — — — Strafe eben ſowol eigenhaͤndig, 
als ſich unſre Duellanten in eigner Perſon ſchlagen. 
chaelis Moſ. Recht, Th 2. §. 131136. 85 11 

9 Freylich iſt in einem wohleingerichteten Staate kein Blutrds 

cher 
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Weder Hiob noch Paulus ſind vom Teufel geplagt. 105 
3. Will indeſſen irgend jemand die Sache mit dem 

Blutraͤcher anders verſtehen, als ich fie einſehe; ( woruͤber 
ich mit ihm nicht ſtreiten will) fo wird er doch dasjenige, 
was hier folgt, nicht leugnen. Iſrael war nemlich aller 
Vermuthung nach zu ſchwach, die Amoriter, welche 
Gott in ihre Haͤnde gegeben hatte, Joſ. 10, 8. mit ge⸗ 
wafneter Hand zu bezwingen, deswegen erlegte ſie Gott 
ſelbſt durch einen groſſen Hagel vom Himmel, den er 
auf die Amoriter fallen ließ, und vielmehr ſturben ih⸗ 
rer von dem Hagel, denn die Kinder Iſrael mit dem 


Schwerdt erwuͤrgten. v. 11. Eben ſo war es auch 


8 nachher, da Siſſera anfangs zwar Gelegenheit bekam, 
den Haͤnden Baraks und ſeines Volks zu entkommen, er 
ſiel aber in die Haͤnde Jaels, des Weibes eines Kenit 
ters, die nicht einmal vom Geſchlechte Iſraels war, fons 
dern eine Keniterin, und die Ehefrau Hebers, eines 


deſſen Dienſten Siſſera Feldhauptmann war. B. Richt. 
4. Und doch hatte Gott dem Barak 
Siſſera in ſeine Haͤnde geben, und dis hatte ihm Debora 


auch geweiſſagt. 
ges, er war aber doch nicht der ſchlechteſte, und den we⸗ 


ſentlichſten Theil des Sieges erhielt Jael; da kein einzi⸗ 
ger Mann im ganzen Heer der Kananiter ſo ſchaͤndlich in 


die Haͤnde Iſraels fiel, als Siſſera. Ein jeder unter 
ihnen fiel doch noch wachend, mit den Wafen in der 


fein Leben, wenn kein Blutraͤcher da war? Wo waren da 
** Büttel, durch deren Dienſt der Blutraͤcher ſeine Abſicht ert 


der Mann, der inſam war, wenn er den Todt nicht an dem 


Muoͤrder raͤchen wollte, wenn man ihm auch Muth und Ents 
ſchloſſenheit zutraute, eß gelegentlich zu thun. Und wer wollt 


Execution eigenhaͤndig. D. Michaelis Moſ. Recht a. g. O 


Bundesgenoſſens Jabins, des Koͤnigs zu Hazor, in 
verheiſſen, er wolle 


Freylich war es nur ein Theil des Sie⸗ 


cer noͤthig, weil da die Obrigkeit feine Stelle vertritt, aber 
wer gab im Stande der Natur dem Menſchen Sicherheit ſuͤr 


reichte? Er, der naͤchſte Verwandte des Entleibten, er war 


18 da fur ifn thun? Selbſt Moſis Blutraͤcher perrichtete die | 
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106 Buch Bling Rapitel. 


Hand, nur Siſſera ſtarb im Schlafe, und ons bie 
N eines Weibes. 
10. Um dis nun auf den Fal Hiobs . | 
fo laßt uns einmal annehmen, daß es Gott gefallen ha⸗ 
be, dem boͤſen Feinde in fo weit nachzugeben, daß er ihm 
erfaubee den frommen Hiob fur die Zeit in fo ſchreckli; 
chen Schmerzen und in e ner ſo unangenehmen Lage zu 
fehen. Man kann alſo mit Grunde ſagen, daß Hiob 
fuͤr die damalige Zeit in der Hand des Satans war, 
und dieſer ſagen konnte, wie man bey dergleichen Gele⸗ 
genheiten zu ſagen pflegt: Nun habe ich ihn in meiner 
Gewalt; nun kann ich ihm nach meinem Gefallen 
mitſpielen; d. i. es gieng dem Satan damals, als Hiob 
fo ſehr geaͤngſtigt ward, recht nach Wunſche. Eben fo 
war der Blutraͤcher (Smile claudicat) damit zufrieden, 
wenn er nur den Morder von den Haͤnden der Obrigkeit 
ſeine Strafe leiden ſahe, und dann war es ihm ſehr 
gleichgültig, ob er oder ein anderer Scharfrichter war. 
Oleiche Beſchaffenheit hatte der Fall der Iſraelitten. 
Die Amoriter waren ihnen in die Haͤnde gegeben, als 
Gott ſie durch einen Schloſſenregen zerſchmetterte, zu 
welchem Verderben die Iſraeliten wenig oder nichts bey: 
trugen. So ließ hier Gott, und nicht der Satan, den 
Wind aus der Wuͤſten kommen, und das Haus einſtuͤr⸗ 
zen, in welchem die Kinder Hiobs aſſen und tranken. 
Kurz ſo, wie Gott den General Siſſera in die Haͤnde 
Baraks gab, ohnerachtet ihn ein fremdes Weib toͤdtete, 
eben ſo gut kann auch von Hiob geſagt werden, daß er 
dem Satan ſey in die Haͤnde gegeben worden, als 
ihm die Sabaͤer und die Chaldaͤer ſeine Heerden raubten, 
gone daß der Teufel Seits das Geringſte dan 
beytrug. | 
Worte, doch ſchone feinest Lebens koͤn⸗ 
nen auch, nach der eigenthümlichen Bedeutung jedes 
Worts beſonders, ſo gegeben und uͤberſetzt werden; gib 


aber auf fein Gemuͤth Achtung. Denn hier 3 * 
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Hebraͤiſchen ws (Schemor naphſcho) fa wie 
Pf. 35,37 DN Ow; welches die hollaͤndiſche Ueberſe⸗ 
tzung, gibt: gib Acht aufden Frommen. Daben ſteht 
noch, und ſiehe auf den Aufrichtigen, wodurch der er⸗ 
ſte Satz noch beſſer ins Licht geſetzt wird. Wos bedeute! 
im Hebraͤiſchen ſowol das (ſein) Gemuͤth, als auch 
das (ſein) Leben, wie den Sprachkundigen nicht un⸗ 
bekannt iſt. Und dann würde es ſo viel heiſſen, als 
ſiehe dann zu, wie er geſinnt, wie ihm zu Muthe iſt; 
d. i. er wird nicht gleich, wie der Anklaͤger glaubte, allen 
Muth verliehren, wenn auch gleich ſein Fleiſch und ſein 
Gebein angetaſtet wuͤrde. Man ſahe es auch bey der 
Probe, daß Hiob fle uͤberſtand, ohnerachtet fein eigen 
Weib ihn nicht wenig quaͤlte. Weit entfernt, ſich da⸗ 
durch kleinmuͤthig machen zu laſſen, antwortete er mit 
maͤnnlichen Ernſt: haben wir Gutes empfangen von 
Gott, und ſolten das Boͤſe nicht auch annehmen? In 
dieſem allen verſuͤndigte ſich Hiob nicht mit ſeinen 
Lippen. Kap. 2, 10. Satan glaubte aber, daß Hiob 
es zuletzt doch thun wuͤrde, wenn ſeine Leiden erſt den 
Babe Gipfel wurden erreicht haben. Fuͤr eine gewiſſe 
eit verließ ihn freylich die Geduld ſo ſehr, daß er auch 
den Tag ſeiner Geburt verfluchte; Kap. 3, 1. allein er 
beſann ſich auch wieder, und hielt doch noch feſt an ſei⸗ 
ner Froͤmmigkeit, daß auch ſein eigen Weib ſich daruͤber 
verwunderte. Kap. 2,9. Ja, als er ſich noch mehr be⸗ 
ſonnen hatte, da erklaͤrte er: daß ihn auch noch groͤſſere 
Leiden nicht dahin bringen ſolten, ſeinem Gott zu ent⸗ 
ſagen: Schweiget, (ſagt er, nach der Ueberſetzung des 
Herrn Ritter Michaelis) und laßt mich, daß ich reden 
kann, es mag denn uͤber mich erfolgen, was da will. 
Doch, er thotet mich, ich habe einmal nichts zu hof⸗ 
fen ) Kap. 13,13. 1j. Wenn man die Worte fa 
) Dig Hollndſche Uebersetzung giebt hier einen andern Sinn, 
Es mag mich uͤber kommen, was da wolle. Siehe, ore 
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106 Bweyted Buch. und zwanſlgſtes Kapitel. 
nimt, ſo folgt noch gar nicht, daß der Teufel deswegen, 
weil ihm befohlen war, das Leben Hiobs zu ſchonen, 
uberhaupt ſolte Erlaubnis gehabt haben, fic) an ſeinem 
Körper zu vergreifen. | | 
12. Den mochte ich ſehen, der mir dieſe Ueberſe⸗ 
tzung und Erklaͤrung verwerfen koͤnte, wenn ich auch al⸗ 
lein auf ſie fuſſen wolte; ohnerachtet ich deshalb noch in 
keine Verlegenheit kommen wuͤrde. Ich wuͤrde indeſſen 
meinen Gegner in die aufferfte Verlegenheit bringen, 
wenn er mir die Frage einmal beantworten ſolte, wie 
ſich denn Gott vom Teufel, unter deſſen Gewalt er 
doch gar nicht ſteht, aufhetzen laſſe? Nun ſagt Gott 
zum Satan: du aber haſt mich bewegt, daß ich ihn 
ohne Urſach verderbet habe. Kap. 2, 3. Solte er nicht 
ſagen muͤſſen: Hiob ſey in deiner Hand, er, der ſich 
auf die Weiſe dem Teufel ſelbſt ja bey nahe in die Haͤnde 
gab, da er ſich von ihm aufhetzen ließ, den Gerechten 
zu verſchlingen? zeigt es etwa eine geringere Gewalt an, 
auf das Gemuͤth zu wirken, als auf den Korper? Auf⸗ 
hetzen und Reitzen betrift die Gliedmaſſen des Menſchen 
nicht, ſondern geht ihm ans Herz. Wer ſich alſo von 
ceeinem andern aufhetzen (afr, iſt der nicht in fo weit in 
ſiiner Gewalt? Nun iſt aber das Eingeben des Ga- 
dans an David, und das Aufhetzen, dem Gott in Ab⸗ 
er mich toͤdtete; ſollt ich nicht hoffen! Man wird leicht 
das Falſche dieſer Ueberſetzung ſuͤhlen, und mit ihr, daß Bets 
ker ſich durch fie hinreiſſen ließ, falſche, Folgerungen daraus 
zu ziehen. Ueberhaupt iſt in dieſem Kapitel ſeine Exege⸗ 
fſe ſchwankend, und er verſehlt den rechten Geſichtspunct. 
Dtormitat et aliquando Homerus; Luther iſt dem wahren 
Sinne naͤher gekommen, doch wels man nicht, was fein ich 
kanns nicht erwarten (ſtatt, ich habe nichts zu hoffen) im 
CLoontext zu thun habe. Die franzoͤſiſche Ueberſetzung hat: 
ie Voila, qu'il me tus, je ne laifferai pas, d'eſperer en lui. 
Wer füuͤhit hier nicht den Botzug der Michaeliſchen Ueherſe⸗ 
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Weder Hiob noch Paulus find vom Teufel geplagt. 109 


ſicht Hiobs nachgab, im Hebraͤiſchen ein und daſſelbe 
Wort, wenigſtens der Bedeutung nach, dort dy und 
bier »ꝛydr!, wie dis Kennern der heil. Philologie nicht 
unbekannt iſt. Eben ſo wahr es alſo iſt, daß Satan 
uber den unabhaͤnglichen Gott, der keiner Veraͤnderung 
faͤhig iſt, nicht die geringſte Gewalt hatte, ihn aufzuhetzen 
oder anzureitzen: eben ſo wahr iſt es auch, daß Satan 
Hiob nicht an ſeinem Koͤrper geplagt hat; ohnerachtet es 
heiſt: Gott habe ihn in ſeine Hand, oder in ſeine Ge⸗ 
walt gegeben; denn dazu gehoͤrt ohne Zweifel mehr, 
jemandes Seele oder Neigung zu lenken, als ſeinen 
Korper zu beſchaͤdigen. Er haͤtte alſo früher und viel 
früher Gewalt uͤber Gott den Allmaͤchtigen haben muͤſſen, 
(und iſt das nicht Gotteclafterung? ) als er fie uber 
Hiob bekommen konnte. 


* 


13. Ich moͤchte es alfo gern ſehen, daß man es fo 
ließ: verſchone fein Leben, nemlich in demſelben Ver⸗ 
ſtande, als wenn Gott zum Blutraͤcher geſagt haͤtte: er 
ſolle nicht auf Todesſtrafe dringen, er haͤtte die Freyheit 
zwar, auf Leibesſtrafe anzutragen, nicht aber, daß der 
Moͤrder vom Leben zum Tode moͤchte gebracht werden. 
Denn weiter war der Beklagte noch nicht in ſeiner Ge⸗ 
walt oder in ſeiner Hand, als daß er ſeine Forderung 


vor den Richter bringen durfte, und dieſe vom Richter 


angenommen ward, wie wir geſehen haben. Der Ver⸗ 
ſtand der Rede Gottes gegen den Anklaͤger waͤre alſo 
dieſer: „In fo weit habe ich mich nun von dir reitzen laf. 
5 ſen, daß ich den guten Hiob um fein Vermoͤgen, ja ſelbſt 


5 „um ſeine Kinder gebracht habe 71 und jetzt will ich auch 


„noch ſo weit nachgeben, daß ich ſeine Geſundheit an⸗ 
„taſte. In fo weit magſt du alſo, dieſes armen Man⸗ 
„nes wegen, deinen Willen haben. Wenn deine Bos⸗ 
„heit aber nicht eher kann befriedigt werden, bis der Un⸗ 
„gluͤckliche zu Tode gemartert ſeyn wird; fo muß ich dir 
„ſagen, daß daraus nichts werde. Sprich mir kein 
„Wort mehr davon, denn ſo weit ſolſt du gewis deinen 


* 


| 
| 
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lungen zuſchreibt. Im Hebraͤiſchen wird das Wörtchen 
NY, Er, nicht anders gebraucht, als wenn man irgend 
eine Sache ganz beſonders ausdrucken will, ſonſt aber 
wird das Er nicht beſonders ausgedrückt, ſondern ruht 


„Willen nicht haben., Dieſe Erklaͤrung weicht bey wei⸗ 


tem nicht fo weit vom Workverſtande ab, als die andere 
nothwendig thun muß, durch welche man dis Anhetzen 
erklaͤren mufte. 


14. Doch warum ſoll ich mir hier noch lange den 


erzaͤhlt wird, und voll dunkler Ungewisheit ſteckt, mit 


meiner Meinung harmoniſch zu machen? Da heiſt es ja 


mit ausdruͤcklichen Worten: da fuhr der Satan aus 
vom Angeſichte des Herrn, und (er) ſchlug Hiob mit 
boͤſen Schwaͤren von der Fußſole an bis zur Scheitel. 


Kap. 2,7. Wer ſchlug nun Hiob? der Satan? Das 


ſteht nicht da, ſondern der Herr that es, der es allein 
thun konnte; denn dieſer verwundet, aber er heilet auch 


Kopf damit zerbrechen, eine Sache, die nur ſiguͤrlich 


wieder. Aber warum iſt hier das Woͤrtchen (er) aus⸗ 


gelaſſen? Weil es im Hebraͤiſchen auch nicht ſteht. Dort 


iſt es in einem Falle, als der gegenwaͤrtige iſt, nicht noͤ⸗ 
| 85 „nach dem Geiſte der Hebraͤiſchen und auch anderer 
prachen. Im Deutſchen kann man es auch entbehren, 


wenn man einer bereits genannten Perſon zweyerlei Hand⸗ 


ſchon im Verbo mit. Nach dem Geiſte der deutſchen 
Sprache muß daß Er ausdruͤcklich hinzugeſetzt werden, 


und im Hebraͤiſchen erlaubts der Sprachgebrauch auch, 


um alle Zweydeutigkeit zu vermeiden, und zu verhindern, 


daß das Werk Gottes nicht dem Satan zu geſchrieben 


werde. 


irrigen Meinung zugethan geweſen, und haben fo uͤber⸗ 
ſetzt, daß man glauben ſolte, daß vom Satan die bey⸗ 


den Handlungen behauptet wurden, nemlich: daß er 
vom Angeſichte Gottes ausgefahren (aus der Gegen⸗ 


wirkt Gottes weggegangen) fey, und Hiob mit boͤſen 
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Weder Hiob noch Paulus find vot Teufel geplagt. 11t 
Schwaͤren geſchlagen habe. Warum ſchreibt man ihm 
nicht gar drey Handlungen in einem Othem zu? So 
haͤtte ja Satan es auch ſeyn koͤnnen, der ſich mit Scher⸗ 
ben ſchabte, und der in der Aſche ſaß. v. 8. Denn ob⸗ 
gleich hier im Deutſchen der Artikel Er ſteht; ſo ſteht er 


doch im Hebraͤiſchen nicht; und wenn ſie ihn hier auch 


zweymal geſetzt haͤtten; ſo war hier das letzte Er nicht 
nöthiger, als im vorhergehenden Verſe, ja, noch unnd⸗ 
thiger, da es einen Uebelklang im Deutſchen verurſacht, 
den Artikel zu wiederholen, (es ware denn um des 
Nachdrucks willen erforderlich,) wenn einer und eben 
derſelben Perſon oder Sache mehrere Dinge zugeſchrie⸗ 
ben werden. Beſſer wurde es klingen, wenn es folgen⸗ 
der Geſtalt geſagt wurde: (wie Luther uͤbevſetzt hat) 
und er nahm eine Scherbe ze. und ſaß in der Aſchen, 
ſtatt, und er ſaß in der Aſchen. Man weis ja, daß bey⸗ 
des von Hiob geſagt wird, deswegen ware ein Er zu viel, 
Was aber den achten Vers betrift; ſo mag man es auch 
noch ſſo feſt glauben, daß ſowol das Ausfahren, ale 
auch das Schlagen beydes vom Teufel geſagt werde, 
gewis iſt man ſich doch ſeiner Sache nicht. Aber ſo 
gehts mit den Ueberſetzungen, geliebter Leſer! Die 
Ueberſetzer werden oftmals Ausleger zu gleicher Zeit, und 
ſo, wie fie den Sinn verſtehen, fe waͤhlen fie auch die 

Wörter, ſtatt daß fic die rechte Bedeutung der Wörter 
aus ihrer Abſtammung, dem Gebrauch und der Con⸗ 
ſtruction herleiten, und dann den Sinn daraus, dem 
Verlangen der Umſtaͤnde gemaͤs, erklaͤren ſolten. 

16. Ich behaupte alſo, daß man hier nicht den 

geringſten Grund habe, das Schlagen ꝛc. dem Satan 
zuzuſchreiben, d. i. die Worte wider Erfordern und wi⸗ 
der die Eigenſchaften der hebraͤiſchen Sprache, uber Sa⸗ 
chen, die Gott allein zukommen, von einer Creatur zu 
erklaͤrnen. Was die Sprache betrife; uns 
die Hebkaͤet in Abſicht ihrer eine freyere Wahl, als viele 
andere; fie unterſcheiden nemlich nicht ſo deutlich, wel⸗ 
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| — von zwey genannten Perſonen eine Handlung zu zu- 
ſchreiben ſey, als wir, die Griechen und die Lateiner es 
thun. Unter vielen Beyſpielen iſt dieſe Dunkelheit nir⸗ 
gends ſichtbarer, als 2 Moſ. 4, 24-26. wo Moſes den 
Borfall mit Gott und feiner Ehefrauen erzaͤhlt. Und 
als er unterwegen in der Herberge war, kam ihm der 
Herr entgegen, und wolte ihn todten. Da nahm 
IZipora einen Stein, (ein ſteinern Meſſer) und be⸗ 
ſchnitte ihrem Sohn die Vorhaut — da ließ er von 
ihm ab. Wer iſt der Er? Im Hebraͤiſchen ſteht dieſer 
Artikel nicht einmal, und im Griechiſchen und Lateini⸗ 
ſchen war er uͤberfluͤßig, nur im Deutſchen kann man 
ihn in dieſer Stelle nicht entbehren. Ich frage alſo, 
wer war derjenige, der von dem andern abließ? und 
von wem ließ er ab? Es war der Herr, von dem lange 
genug vorher iſt geſagt worden, daß er Moſen toͤdten 
wolte, und der jetzt durch die erzaͤhlte Beſchneidung vers 
ſoͤhnt war, folglich von Moſes abließ. Aber ihr Sohn, 
(Hebraͤiſch ſein Sohn) der beſchnitten ward, wird zu⸗ 
letzt genannt, wodurch man leicht auf die Gedanken 
kommen mochte, als haͤtte Moſes von ſeinem Sohn ab⸗ 
| gelaſſen. Die Conſtruction der Worte macht es alſo 
15 | allein , Daf dis Ablaſſen zu demjenigen Nomen genome 
1 men wird, das vom Verbo am weiteſten abſteht. Um 
1 wie viel mehr muß in der Geſchichte Hiobs das Verbum 
ig Schlagen zum naͤchſten Nomen, der Herr, geſetzt wer- 
den, der ja zuletzt genannt wirb, als derjenige, deſſen 
Gegenwart der Satan verließ. 


17. Was die Sache ſelbſt anbelangt, ; fo Ores 
| wir nachher, (auſſer dem, was oben Kap. 10. N. 5-15. von 
den Engeln vorgekommen ift) noch deutlicher zeigen, daß, 

ul wenn es auch dem Satan tauſendmal zugelaſſen wuͤrde, 

i} ee s doch in feiner Macht nicht ſtehe, ſolche Dinge, als 


man ihm zu zuſchreiben pflegt, zu verrichten, und am 

wenigſten mit dasjenige, was er hier am Hiob veruͤbt 

| ving ſoll. Doch dieſer * iſt hier noch * 
ig. 
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konnte; unausgemacht aber, ob es in der Macht des 
Teufels ſtand; um welcher Urſachen willen ſoll es denn 
dem Teufel zugeſchrieben werden, da Gott und er zu⸗ 
gleich, und Gott zületzt genannt wird? Ich folgere alſo 
hieraus, daß man die Worte ſo verſtehen muͤſſe, als 
wenn da ftinde: der Satan gieng weg, aus der Gee 
genwart des Herrn, und dieſer ſchlug Hiob mit boͤ⸗ 
ſen Schwaͤren. Er, der es gewis genug thun konnte, 
hat es alſo gethan. 
108. Aber waren bey dem allen fo viele Umſtaͤnde 
ndͤthig? Denn es kann doch wol niemand leugnen, daß 
die ganze den guten Hiob betreffende Erzaͤhlung ſehr 
figuͤrlich, nach alter (und morgenlaͤndiſcher) Art (kurz, 
ein Gedicht) ſey? Die Zuverlaͤßigkeit und Wahthaftig⸗ 


keit der Geſchichte geſtehe ich ein, ohnerachtet ſie, auch 
von Alters her, von vielen bezweifelt wird. Damit die⸗ 


fer Vorfall aber deſto groͤſſern Eindruck auf das menſch⸗ 
liche Herz machen moͤchte; fo wird die Sache beym Er⸗ 
zaͤhlen mit vielen Umſtaͤnden verbraͤmt, die nicht buch⸗ 
ſtaͤblich fo geſchehen find, als erzaͤhlt wird. Mir find 


ja genug dazu gewohnt, den heiligen Geiſt von Gott | | 
ſelbſt auf menſchliche Weiſe ſprechen zu hören, und war⸗ 


um ſolten wir denn nicht glauben, daß er es auch wol 
vo 1 Engeln thun werde, die doch nur Geſchoͤpfe ſind? 
Hier iſt von beyden ein Beyſpiel. Oder konnte wol je⸗ 


feine Werke bewuſt find von der Welt her, (Apgeſch. 


15, 18.) auch zu gewiſſen Zeiten noͤthig habe, einen 


offenbaren Gerichtstag zu halten? daß er den Satan, 
dieſen Kettenhund ) erſt die Welt ſolte durchſtreichen 


— 


vi. nen Bandrekel geſcholten habe, fie, die mit Freuden Wels 
Dell, bez. W. 2 B. ‘ 2 kerr, 


( * 


Wider Hiob noch Paulus find vom Teufel geplagt. 173 
* thig. Denn, da es ausgemacht iſt, daß Gott es thun 


mand ſo unwuͤrdig von Gott denken, daß er, dem alle 


Y Es ift komiſch, daß Bekters Feinde diesem portreſchen Man⸗ 
ne ein Verbrechen daraus gemacht haben, daß er den Teufel, 
der doch eine Creatur Gottes, und metaphyſice gut fey, eis 
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laſſen, 
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laſſen, und zwar mehr als einmal; und daß er ihm dann 
noch erlauben ſolte, ihm unter die Augen zu kommen, 
und ſich mit ihm ſo gemein zu machen, als wenn er ſei⸗ 
nes gleichen waͤre? Und dann ſolte ſich auch Gott noch 
obendrein vom Teufel aufhetzen laſſen, ſeinen liebſten 
Freunden, um den Teufel gefaͤllig zu ſeyn, Schaden zu 
zufuͤgen? Was hatte denn unſre erſte Mutter Eva boͤ⸗ 
ſes gethan, und wie kann noch jetzt der Menſch fir ſchul⸗ 
dig erkannt werden, wenn Gott ſelbſt den Verſuchungen 
des Teufels nicht widerſtehen konnte? Und mit welchem 
Rechte konnte denn Gott den Koͤnig David beſtrafen, 
wenn er ſich ſelbſt eben ſo gut, als David vom Teufel 
19. Ich muß mich wa hrhaftig ſehr daruͤber ver⸗ 
wundern, wie es moͤglich iſt, daß die Menſchen die Ge⸗ 
ſchichte Hiobs fo geſchwinde, allgemein und ohne alle 
Prufung als einen Beweis fur die groſſe Macht des TTeu⸗ 
fels angenommen haben, ohne mit einem Gedanken an 
die groſſe Schwierigkeiten zu denken, die unvermeidlich 
damit verknuͤpft ſind. Was denkt der Leſer wol von 
* der 


/ 


kern, eine beſſere Creatur Gottes, auf den Holzſtoß gebracht 
haͤtten, wenn fie Macht dazu gehabt Hatten. Everhardus 
van der Hooght, damaliger Prediger zu Niewendam, ſchrieb 
unter dem Namen Haggebher Philalethes ſieben Brieſe 
voller Invectiven wider Bekkern, in deren erſtem Brieſe, 
1 S. 19. §. 20. er den Bandrekel fo hoch aufnahm. Man kann 
ml ſich kaum einen feindfeligern, unchriſtlichern, undultſamern 
1 Gegner vorſtellen, als eben dieſer van der Hooght war, es 
muuͤſt ihn denn Juͤrieu noch uͤbertroffen haben, und etwa hin 
und wieder noch jemand, ders ihm gleich thaͤte. Van der 
Hooght war ein groſſer Philologe, aber fein Herz wat 
ſchwarz, und ſeine Vernunft ward ein Opfer ſeiner heſtigen 
Leidenſchaften, und eines Eiſers voll Unverſtandes. Er pers 
ſchloß ſeine Augen vor der Wahrheit; wuͤthete einem Ketten⸗ 
hunde gleich wider den ſanſtmuͤthig voruͤbergehenden Bekker - 
AAlgd leider ſoll ſeine Raſerey noch hin und wieder in ihrem Var 
i terlande Anhaͤnger und Vertheidiger finden 
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der Erzaͤhlung des Micha vor dem Koͤnige Ahab, als 
bdieſer ihn fragte: ob Gott ſeinen Feldzug wider die Sy⸗ 
rier begunſtigen werde? Ich ſah den Herrn figen guf 
ſeinem Stuhl, und alles himmliſche Heer neben ihm 
ſtehen zu ſeiner Rechten und Linken. Und der Herr 
ſprach: wer will Ahab uͤberreden, daß er hinauf zie⸗ 
he, und falle zu Ramoth in Gilead? und der eine 
Mm {agte dis, der andere das. Da gieng ein Geift hers 
aus, und trat vor den Herrn, und ſprach: Ich will 
ihn uͤberreden. Der Herr ſprach zu ihm: womit? 
Er pprach, ich will ausgehen, und will ein falſcher 
Geiſt ſeyn in aller ſeiner Propheten Munde. Er 
prrach: du ſolſt ihn uͤberreden, und ſolſt es ausrich⸗ 
een; gehe aus, und thue alſo. 1 Kön. 22, 19 = 22. 
a2 Chron. 18,1821. Berathſchlagt Gott fic) mit bö⸗ 
Be fen Geiſtern? Nimt er Lügen zu Hülfe? Gebiethet ev 
den boͤſen Geiſtern, die Menſchen durch ſolche Mittel, 
die er ſelbſt verboten und verflucht hat, zur Sünde zu 
reitzen, und durch die Suͤnde ins Verderben zu ſtuͤrzen? 
Wer hat dergleichen jemals gehort? Bet 
20. Und was wird denn endlich aus der ganzen 
Scche? Eben das, was die Geſchichte Hiobs war, wel⸗ 
che unſere (niederdeutſche) Ueberſetzer auch mit de 
Rede Michas vergleichen. Dis find ihre eigene Worte 
ber Hiob 1, 6. Dis wird vorgeſtellt unter dem Gleich⸗ 
niſſe weltlicher Fuͤrſten, welche ihre Bediente vor ſich 
fordern , um ihnen Rechenſchaft uͤber dasjenige abzu⸗ 
fordern, was fie ihnen auszurichten gufgetragen ha- 
een. verglichen mit 1 Koͤn. 22,19, Und wie muß — 
nun beydes verſtanden werden? So verhaͤlt ſich die Sa⸗ 
ce: Gott will, nach ſeinem unerforſchlichen Rathe, den 
Gig Abab im Syriſchen Kriege umkommen laſſen, ſei⸗ 
ver groſſen Sinden wegen; deswegen entzieht er ihm, 
“durch ein gerechtes Gericht, fo viel Gnade, als er nbs 
bis hatte, guten Rath anzunehmen, weil er verderbe 
war, boͤſen Anſchlaͤgen das Ohr zu leihen, Dis 
9 2 wolte 
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wolte Micha dem Koͤnige durch dieſe Gleichniſſe zu ve ql 
ſtehen geben, wie auch, daß es Gott ein Ernſt fey; und B 
daß dis Uebel uͤber ihn feſt, nach reifem Rathe und ge⸗ 
nugſamer Ueberlegung, was fuͤr Mittel dazu genommen 
werden ſolten, von Gott beſchloſſen ſey. Was nun den 
Hiob betrift: fo will der Geiſt Gottes durch dieſe ver⸗ 
bluͤmte Erzaͤhlungen fo viel ſagen: daß es der goͤttlichen 
Vorſehung gefallen, den treuen Knecht Gottes Hiob, MM 
nach ſo vielem Segen auf die hoͤchſte Probe der Geduld HF 
zu ſetzen, fo, daß auch feine aͤrgſten Feinde und Neider 
ſeines Glucks, das Gott ihm goͤnnte, ſelbſt der Teufel 
aus der Hollen Cfo zu ſagen) es geſtehen muſten, daß 
Hiob ein Muſter der ſtandhaftigſten Frömmigkeit ſey. So 
will uns dieſe Erzaͤhlung alſo lehren, was Hiob habe lei⸗ 
den, nicht aber, was der Teufel habe thun koͤnnen. 


211. Nun kann man es alſo mit wenig Muͤhe ein 
ſehen lernen, was es war, das dem Apoſtel Paulo wi⸗ 
derfuhr, wenn er 2 Cor. 12,7. von einem Satans En⸗ 
gel, der ihn mit Faͤuſten ſchlug, und von einem Pfahl 
: (Dorn) ins Fleiſch redet. Denn wenn man auf die 
Conſtruction der griechiſchen Woͤrter Achtung gibt, ſo 
ſagt Paulus nicht, daß es ayyeror tov cr, ein En⸗ 
gel des Satans, ſondern ayyedos caray, ein oder der 
Engel Satan geweſen fens. folglich ſehe ich hier eben die 
Nothwendigkeit noch nicht ein, einen eigentlichen Satan 
verſtehen zu muͤſſen, da es uͤberhaupt ein Widerſacher 
ſeyn konnte, der den Apoſtel mishandelte, er mochte es 

nun ſelbſt, oder durch irgend einen zu der Abſicht Abge⸗ | 
ſandten thun. Und einer, der von einem andern geſchickt 
ward, den heiligen Apoftel zu qualen, kann, info weit 
er ein Abgeſandter eines Saͤtans oder Widerſachers Pauli 
war, ein Engel, oder Bothe; und in ſo weit er ſelbſt 
dieſer Satan oder Widerſacher war, der Engel Satan, 
ein Fein Abgeſandte, genannt werden. Das 
Uebel, fo er ihm zufuͤgte, heiſt „Fauſt⸗ oder 


ober und Maulſchellen 
aus 
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austheilen. Ob man dergleichen Sachen nun freylich 
nicht immer buchſtaͤblich zu ver ſtehen nothig hat, fo ver⸗ 
hindert uns dis deswegen doch nicht, hier beym buch⸗ 
ſtaͤbl chen Vekſtande zu bleiben, wovon man ohne Noth 
nicht gern abweicht, und der hier der paſſendeſte und be⸗ 
quemſte iſt. Ich verſtehe alſo unter dem Engel Satan, 
oder des Satans Engel ſolche Gerichtsdiener, die mit 
Ruthen, Stocken oder Peitſchen verſehen waren; Leute, 
die den Apoſteln die meiſten Drangſale anthaten, und 
die Glaͤubigen am heftigſten verfolgten. 
22. Da wir nun wiſſen, daß ein Engel, dem Na⸗ 
men nach, nichts anders, als ein Bothe, Abgeſandter, 
Abgeordneter, ſey, und daß Satan einen Wider⸗ 
ſacher, Anklaͤger, Verleumder bedeute, was zwinge 
m uns denn, diefe Fauſtſchlaͤge bey jemand anders zu ſu⸗ 142 
me chen, als bey den Feinden des Apoſtels, die der Wahr⸗ 
heit widerſtanden, und ſeinen guten Ruf durch Verleum⸗ 
dungen befleckten. Dis waren die ſcharfen Pfeile eines 
Starken, wie Feuer in Wachholdern. Py. 120, 4. 
Daß ihm ſolches nicht ſelten wiederfahren, hat er oft⸗ 
mals beklagt; und es konnte wol ſeyn, (ohnerachtet der 
Apoſtel es nicht ausdruͤcklich ſagt,) daß er kurz nach ſei⸗ 
ner gehabten Erſcheinung von ſeinen Feinden eine groſſe 
Verfolgung auszuſtehen gehabt, von welcher Erſchei⸗ 
nung er zum Anfange dieſes Kapitels geredet hat. Dem 
Fleiſche kam es hart an, alle dieſe Prüfungen zu 
ertragen, deswegen bat er Gott ſo inbruͤnſtiglich in ſei⸗ 
ner Angſt, in welcher er unter zu liegen befuͤrchtete, undd 
Gott troͤſtete ihn, da er ihm ſeine Furcht benahm, und 
ihn ermunterte, ſein unternommenes Werk zu vollenden, 
indem er es nicht zugeben wuͤrde, daß ſeine Feinde über 
ſeine Schwachheit ſiegten. N 
23. Eben ſo wenig es alſo bewieſen werden kann, 
daß der Apoſtel durch Gottes Verhaͤngnis dem Satan 
oder einem ſeiner Engel ſey uͤberantwortet worden; eben 
ſo wenig koͤnnen wir es begreifen, wie ihm andere ha- 
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ben übergeben werden, und wie die Gemeinden haben er⸗ 

mahnt werden koͤnnen, ihm unwürdige Glieder zu ubers 

geben. Eben fo heiſt es auch, daß Paulus den Hy⸗ 

mendus und Alexander dem Satan uͤbergeben habe, Me 

daß ſie gezuͤchtigt wuͤrden, nicht mehr zu laͤſtern, 

1 Tim. 1, 20. weil ſie die Auferſtehung der Todten 

leugneten. 2 Tim. 2, 18. So ließ auch Paulus den 

Blutſchaͤnder zu Corinth dem Satan uͤbergeben, zum 

Verderben des Fleiſches, auf daß der Geiſt ſelig wer⸗ 

de am Tage des Herrn Jeſu. 1 Cor. 5, 5. Viele Aus⸗ 

leger haben ſich ſchon von langer Zeit her Muͤhe gegeben, 

um zu wiſſen, was dis doch fur eine Sache moͤge gewe⸗ 

ſen ſeyn, die zur Zeit der Apoſtel ſehr uͤblich ſcheint ge: 

weſen zu ſeyn, und die nach ihrem Tode aufgehoͤrt hat. 

Wenigſtens war dieſe Redensart den aͤlteſten Rirchenva: 

tern eben ſo unbekannt, als ſie es noch jetzt den chriſtli⸗ 

chen Lehrern iſt, wie dis die verſchiedenen Erklaͤrungen 

beweiſen, wovon die eine dis, die andere jenes be- 

24. Ich breche hier demnach kurz ab, da es meine 

Abſicht nicht iſt, den wahren Sinn anzugeben — weil 

ich ihn nicht verſtehe. Dergleichen zu bekennen halte ich 

fir keine Schande, da ich ſehe, daß andere Leute heut zu 

age eben ſo unwiſſend in dieſer Sache ſind, als ich es 

bin. Ich will alſo lieber hier ſtehen bleiben, als daß ich 

mit einer Menge von alten ſowol, als auch neuern Aus: 

llegern aufs Ungewiſſe laufen ſolte. Genug fir mich, 

daß aus dieſer dunkeln Stelle kein Beweis fiir die groſſe 

Gewalt des Teufels gefuhrt werden kann, fo lange es 

noch niemand zuverſichtlich weis, daß der Sinn der 
Stelle gerade derjenige ſey, der er ſeyn mußte, wenn er 

dieſen Beweis heginftigen ſolte. Allein ich habe es ſchn 
lange voraus geſehen, daß man mir mit einer Menge 
von Beſeſſenen werde in die Quere kommen, um mits 
dasjenige an ihnen zu beweiſen, was ich bisher geleugnet 

habe. Dis sft aber eine Materie, die ich mit dem — 
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ſten Ernſte unterſucht habe, und was ich endlich als 
Reſultat gefunden habe, will ich dem Leſer deutlich vor 


Augen ſtellen. Wir wollen alfo zuerſt ſehen, was es 


fur “Bbfe Geiſter geweſen, womit diefe Ungluͤckliche be⸗ 
ſeſſen * und dann, worin dieſe Defi igung beſtanden 


bare? 
Ka⸗ 


~ 


5 Eben diese Bals der eignen Einſichten, die Bekker 


hier N. 1. folg. von ſich meldet, beweiſet, daß es in den bes. 


ſondern Umſtaͤnden der Leſer gegruͤndet iſt, wenn ſie uͤber dieſe 
Aufgaben nun ſelbſt urtheilen. Bekker kan es fuͤr andre ſo 


wenig entſcheiden, als andre es fuͤr ihn konten; die Natur 
der Sache bringt es ſo mit ſich; und es iſt doch einerley, es 
mag Hiobs Begebenheit Hiſtorie oder Parabel ſeyn. Der 
Urheber der Erzaͤlung ſetzt es entweder in eigener Bejahung 


voraus, oder beſchreibet es in der damaligen Denkungsart. 


Bekker beging N. 2. den Feler, daß er jetzige Ideen von Zau⸗ 
bereien, ſchon geradehin in jene Zeit ſetzte; welchen Feler 
viele andere begehen, die nicht darauf Achtung geben, daß 
Zeit und Ort eben ſo die Meinungen oder Vorſtellungen, 


als die Handlungen der Menſchen, von einander unterſcheiden 


und auſſer einander ſo beſtimmen, daß die nachherigen Mei⸗ 


nungen und Handlungen nie den aͤltern geradehin gleich ſeyn 


koͤnnen. Man felet wider die Chronologie eben fo gut, als 
wenn man die Belagerung Jeruſalems oder Roms ſich mit 


Canonen vorſtellet, weil dieſe in ſpaͤterer Zeit dabey ſind. 
Die Ideen von Zaubeley, (Diaboley) Zauberey, ſchlieſſen 
ganz andre ſpaͤtere Dinge ein, als in die Zeit der Abfaſſung 


43 


0 des Buchs Hiob gehoͤren; dieſe, wenn wir ſie noch kennten, 


wurden ſo ſehr auſſer dem abendlaͤndiſchen Locale ſeyn, daß ſie 


unter lateiniſchen Chriſten gar nicht ſortgepflanzt worden was 
ren. Auf neuem Grund und Boden arten dieſe fremden 


Pflanzen aus; wenn gleich nur wenige Zeitgenoſſen es bemer⸗ 


ken. Freilich ſolten wir es practiſch wiſſen, dies diem docet, 


oder daß wir unſere Erkentnis taͤglich verbeſſern mußten; aber 


viele meinen, Ideen, die ſie aus der Bibel einmal genommen 


zu haben glauben, ſeien unveraͤnderlich; wenn es gleich wis 
der die Natur aller endlichen Dinge iſt. Bekker hat alſo auch 


hiemit fuͤr andre nicht geradehin einen Beweis geſuͤret, oh 


er gleich ſelbſt hiemit uͤberzeugt iſt. Dieſe eigene Beſchaͤſti⸗ 


gung iſt und bleibet ganz * 2 andre nun denken, 
Gott 
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Die Teufel, deren in der heil. Schrift in der mehreren Zahl 
gedacht wird, find von des Teufels Engeln verſchieden. 


ls ich dieſe Materie Kap. 12. N. 5. 6. im Vorbey⸗ 
gehen beruͤhrte, machte ich mich anheiſchig, und 
die Sache erfordert es auch, von dem Unterſchiede zwi⸗ 

4 ſchen Teufel und Teufeln naͤhere Unterſuchung anzuſtel⸗ 
len. Dieſe letztern find des Teufels Engel gar nicht, 
6 denn ihr Name lautet im Hebraͤiſchen ſowol, als auch 


W 


Gott that es zwar, aber durch den Satan: fo iſt dieſer Be 
weis ohne Erfolg; wenn gleich Bekker es die alte Leier nent, 
N..; er denkt nach ſeiner Lage, und andere denken in ih⸗ 
rer Lage; dieſer Unterſchied kan nicht aufgehoben werden. 
Die Beſchreibung N. 7. er ſeie in deiner Hand oder Macht, 
iſt allerdings deutlich genug, wenn wir gleich die ganze Theo⸗ 
rie der Zeiten vor der griechiſchen Ueberſetzung, nicht wieder 
auffinden koͤnnen. Aber iſt es nun eine Lehre far die folgen⸗ 
den Zeiten, fae Chriſten, die nun etwas mehr von dem fas 
natiſchen Syſtem griechiſcher und rabbiniſcher Juden eins 
ſehen? Auch hier bleiben die Chriſten getheilt. Recht. Ich 
halte es fir unnuͤtz, uͤber die Stellen M. 8. 9. 10. und zumal .. 
woas zu ſagen, die gemeinſte Vorſtellung iſt ganz ungezwun⸗ 
3 gen; Bekker wil aber ihr ausweichen, es koſte was es wolle. 
ae Ceöen ſo wenig gehoͤrt ſeine Frage, M. 12. wie ſich Gott vom 
5 Taeuſel aufhetzen laſſe, in ſene Zeit der Abfaſſung dieſes Gus 
ches; da gab es noch keine ſolche Geiſter und Koͤrperlehre; 
indes verſtehen es dieſe Lefer freilich auch fo, wie NM. 1. daß 
es nicht geradehin Gotte unanſtaͤndig ſeie. Es ſtehet auch al? 
1 len Leſern frey, zu urtheilen, daß es unnatürlich ſeye, wenn 
; N. 14. fo auf Gott gezogen wird, daß dem Satan alle Wirs 
kung genommen wird; und warum ſollen andre N. 15. ihrer 
Sache in der Auslegung hier ſo gleich weniger gewis ſeyn, 
als Bekker? hiemit iſt auch N. 16. beantwortet; und N. 17. 
ebenfals, wo andre eine gezwungene Erklaͤrung finden, und 
keine ſolche Schwierigkeiten nach ihrer Denkungsart haben. 
Bey N. 18. trit wieder der Unterſchied der hermenevtiſchen 
_ © Geundfige ein, deren Wahl fren ſtehet, aber ihre Anwen⸗ 
dung bleibet eben fo verſchieden. Es kam nn. 
kers 
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im Griechischen ganz anders. Man findet im alten Te⸗ 
ſtamente zwey Namen, die unſere Meberfeger durch Teu⸗ 
fel uͤberſetzt haben, aber fie ſollen mir es ſelbſt geſtehen, 
daß keiner recht überſetzt ſey. Der erſte it Ome 
(Schedim) und komt 5 Moſ. 32,17. wie auch Pf. 106, 
37 vor. Am erſten Orte heiſt es: ee haben den Teu⸗ 
feln (Luther hat Feldteufeln) geopfert, und nicht the 
rem Gott; und die (hollaͤndiſche) Ueberſetzer ſagen in 
der Randgloſſe: dieſen Goͤtzen, durch welche den Teu⸗ 
feln wird. werden unten ſehen, wie 
dieſe 


ters 8 an; der Verfaſſer dieſes Buchs ſchrieb in 
eigener Localitaͤt; derſelben kan ſich Bekker ganz recht entzie⸗ 
hen, aber er muß nun ſeinen localen Stand nicht dem Urhe⸗ 
ber dieſes Buchs unterſchiebhen. So ungeſchickt freilich jener 
Eifer iſt, deſſen der Ueberſetzer gedenkt: fo unnuͤtz iſt auch die 
ſpaͤtere Idee, daß der Teufel ein Kettenhund heißt, um ſei⸗ 
ne Wirkungen wider jene Partey zu beſtreiten. Zu N. 19. 
gehoͤrte noch, daß eben kein ſonderlicher Grund, ſich zu wun⸗ 
dern, hier ſtatt findet. Die Grundjage der Auslegung find 
frey; der nach und nach entſtandene Lehrſatz, daß alle Buͤ⸗ 
cher der Bibel nach ihrem woͤrtlichen Inhalte, in allen Thei⸗ 
len, zu allen Zeiten, lauter Belehrungen und Beſtaͤtigun⸗ 
gen fie alle Lefer enthalten: enthaͤlt den Grund zu einer fols 
chen Auslegung und dogmatiſchen Anwendung. Wir fons 
nen nicht boͤſe werden, daß Menſchen in ſehr kentlichen Stu⸗ 
ſen der Erkentnis ſich unterſcheiden, fo lange ihre Meinun⸗ 
gen fit uns keinen aͤuſſerlichen Schaden beſoͤrdern. Bekker 
behielt es auch ſrey, die ganze Aufgabe anders zu erklaren; 
ker haͤtte nur anzeigen ſollen, daß auch zur Zeit der Abfaſſung 
dieſes Buches, es zweierley Zeitgenoſſen und nachher zweierley 
Leſer gegeben habe; worunter freilich der groͤſſere Hauſe die 
gemeinſten Vorſtellungen behalten hat. Es iſt alten Hieros 
glyphen, Parabeln und ſymboliſchen Beſchreibungen fo ges 
gangen, daß ſie ganz buchſtaͤblich von vielen, und uneigentlich 
von wenigen, ſind verſtanden worden. Man darf nur an 
Prophezeiungen und an Apocalypſin denken. Auch jenez 
Seſicht des Micha hat dieſen Erfolg bey Chriſten gehabt, 
dem Teufel oder boͤſen Geiſtern ſolche ſinliche Arbeiten guys 
ſchreiben. Wave die Auſmerkſamkeit * nicht, ſo 


würden 
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1 Zwehtes Buch. Sechs und zwanzigſtes Kapitel. 
dieſe Anmerkung gegründet iſt.) verglichen 1 Cor. 10, 
a0. Das hebraͤiſche Wort bedeutet Verwüͤſter, ein 
Name, der den Teufeln mit Recht gegeben wird, ſo 
wie der Engel des Abgrundes ein Verderber genannt 
wird. Offb. Joh. 9,11. Es liegt mir hier nichts daran, 
ob dis hier eine Benennung des Teufels ſey; genug, daß 
das hebraͤiſche Wort, nach dem eigenen Geſtaͤndnis un⸗ 
ſerer Ueberſetzer Verwuͤſter bedeute. Wir werden bald 
en, was dis fuͤr Verwuͤſter geweſen ſind. Die an⸗ 


feb 
dere Stelle haben fie fo uͤberſetzt: daneben aa 


worden wir tagliche Teufels hiſtorien noch immer gehabt has 
ben; Dumheit, Aberglaube, Andacht, Bosheit wuͤrden dies 
fern Gegenſtand ſchrecklich genug auſſtellen. So leicht die Bors 
ſtellung iſt, N. 20. von der wahren Abſicht dieſer Erzaͤlung: 
ſo ſehr find: die ſpaͤtern Menſchen geneigt, lauter wirkliche 
Hiſtorien in alter Zeit zu finden, zumal in der Bibel. Ein 
Theil ihrer Zeitgenoſſen beſoͤrderte oder litte dieſen Irtum, 
um die andern eher zu regieren, oder gar zu ihren Abſichten 
zu misbrauchen. Jahrhunderte oder Jahrtauſende haben dies 
fe Grundfage gleichſam eiſern gemacht; nun nam man allen eis 
genen Verſtand zu Hilfe, nicht nur in aͤnlichen Fallen ein ges 
diultiger Verehrer Gottes zu ſeyn, ſondern durch eigene 
Schluͤſſe es zu erfinden, was der Teufel (auch auſſer der 
Zeit jenes Buches) uͤberal, bey allen Menſchen, zu thun vers 
moͤge; fo viel, daß er gewis ſelbſt dieſen groſſen Praͤdicatis 
widerſprechen wuͤrde, wenn er je daruͤber ſich erklaͤren koͤnte. 
Die Erklarung N. 21. wird freilich wenig Beiſal finden, es iſt 
aber unſtreitig, daß es uneigentlich zu verſtehen iſt, alſo kan 
man es nicht brauchen, zumal es doch eine juͤdiſche Art zu 
eden ware. Far einen koͤrperlichen Zuſal oder Krankheit kan 
ich es nicht halten, wol aber fir einen Urheber nachtheiliger 
Erzaͤlungen, zur Beſchimpſung und Verkleinerung Pauli, es 
find auch dergleichen Erzaͤlungen noch unter den Ebioniten, 
wie Euſebtus meldet, ausgebreitet worden. Ganz recht kan 
Bekker jenen Stellen, dem Satan uͤbergeben, auf dieſe Art 
ausweichen, als er thut; wenn es auch eine Formel aus juz 
diſchen Bannflͤͤchen war, worin fic gleichſam die Erzaͤlung 
vor Hiob nachgeamt hatten; fo beweiſet es doch nichts wei⸗ 


ter, als eine juͤdiſche locale Vorſtellung. 
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Man ſehe die Randgloſſe zu 5 Moſ. 32, 17. und das 
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Dix und ihre Engel ſind verschieden. 
ihre Soͤhne und ihre Toͤchter den Teufeln geopfert ). 
Dabey ſagen die Ueberſetzer am Rande weiter nichts, als 


war auch genug. Die Lateiner haben an beyden Stellen 
Daemonia uͤberſetzt, wie auch die Italiener. Die Franz 
zoͤſiſche Ueberſetzung hat am erſten Orte Idoles (Goͤtzen⸗ 
bilder) und am andern Diables. (Teufel) Die Eng⸗ 
laͤndiſche hat an beyden Stellen Devils, (Teufel) und 
die hochdeutſche gleichfalls). 
2. Das andere hebraͤiſche Wort os yey Seanis 
rim, Sehirrim, je demnach das ausgeſprochen wird,) 
komt dreymal in der Bibel vor; 3 Moſ. 17, 7. 2 Chron. 
21,15. Jeſ. 13,21. Die erſte Stelle lautet in unſrer 
( boll.) Ueberſetzung alſo: fie ſollen nicht mehr ihre 
Opfer den Teufeln, welchen ſie nachhuren 9 fern. 
(kater hat wieder und Michaelis, 
teufel.) 


¥) Der Herr Hitter Michaelis behält an beyden eu die 
Teufel bey, ohnerachtet er bey Pj. 106,37. in der Anmerkung 
ſagt, daß es den ſchwarzen (Goͤttern) heiſſen muͤßte. Beſſer 


‘wars, daß die Ueberſetzer hier umſchrieben, und Lay - 


durch grauſame, blutdurſtige Gogen gegeben hatten. 
5 Moſ. 32,17. zeigt es der Zuſammenhang, daß es neuerſun⸗ 
dene Goͤtzen waren, und Pf. 106, 38. wird ausdruͤcklich geſagt, 

daß es Cananitiſche Goͤtzen geweſen ſind. Everardus van 

der Hooght giebt ſich in ſeinem ſiebenten Briefe, S. 194s 
186. viel Muͤhe, dieſe Schedim zu wirklichen Teufeln zu ma- 
chen, aber ſeine orthodoxe. Seichtigkeit gukt aller Orten fo ſehe 
daurch, daß es Erniedrigung ware, ihn zu widerlegen. 
* Auſſer daß am erſten Orte Feldteufel ſteht. Die lateiniſche 
Ueberſetzung richtet ſich nach den Septuaginta, die 


haben, und hierauf bezieht 8 Paulus 1 Cor. 10, 0. 


V. 29. ſetzt ers auſſer Zweifel, daß die Aα⁰νν nichts ges 
weſen, und v. 20. ſagt er: die . haͤtten dieſen Aase | 


Wertes geopfert. Es waren alfd eingebildete Dinge, Chis 
maren, wie ſaſt alle Goͤtzen, und keine Teufel. Daß man 
aber die Goͤtter Duͤmonen nannte, beweiſt unter andern die 

Stelle Apoſtg. 17, 18. wo Paulo vorgeworfen wird, * wolle 

Goͤtter 
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teufel.) — Die Randgloſſe ſagt: das hebraͤiſche Wort 
bedeutet eigentlich die rauch, mit Haaren bewachſen 
ſind, z. E. Boͤcke, welche den Menſchen bisweilen 
(wie man glaubte) in einer ſolchen Geſtalt erſchienen, 
von den Heiden abgemahlt oder geſchnitzt, und als 
Goötter verehrt worden find. S. 2 Coron. 11, 15. 
1 Die zweyte Schriftſtelle, auf welche ſie hier verweiſen, bi 
phandelt von der Abgöoͤtterey Jerobeams, und unſre 
5 Ueberſetzer haben fie folgendergeſtalt üͤberſetzt. Er hatte 
ſich Prieſter geſtellt fuͤr die Hohen, und fur die Teufel 
(duther hat wieder Feldteufel) und fur die Kaͤlber, die 
er gemacht hatte. Man bemerke doch, wie hier Teufel. 
und Kaͤlber zuſammen kommen, paſſten ſich die Boͤcke 
nicht beſſer hierher? Unſere Ueberſetzer, die hier 
eben daſſelbe Wort im Hebraͤiſchen durch daſſelbe Wort 
im Hollaͤndiſchen geben, weiſen in der Randanmerkung 
auch auf die vorige Stelle hin, ohne weiter etwas dabey 
8 zu thun. Eben ſo machen ſie es auch mit der dritten 
5 Stelle, wo fie Jeſaia Worte ſo üͤberſetzen: die Teufel 
1 (Feldgeiſter hat duther) werden da (nemlich im Koͤ⸗ 
— nigreich Babel) huͤpfen. So haben ſie alſo ein und 


daſſelbe n an allen drey Stelen won ein und daſſel⸗ 
be 


dieſer Stelle iſt dieſe. „Den 

„Waldteufeln, den sae Affen, die man Satyros nennt. 

„Wem die Abſtammung des deutſchen Worts anſtoͤßig iſt, der 

phat deshalb Moſen nicht anzuklagen: der hebraͤiſche Name 

HB dieſer Thiere iſt nicht von Teufel hergeleitet, wie der deut⸗ 

z; iſche, ſondern von den langen Haaren. Man muß ſich alſo 

F micht einbilden, daß Moſes etwa dieſe Thiere wirklich fir 

50 „Teufel gehalten habe: nicht er nennt ſie fo, , et wir 
„Deutſchen by 


* Befonders , da das Wort oft. durch Boͤcke Aare wird, 

z. E. 3 Moſ. 4,24. K. 9,15. K. 10, 16. K. 16,7 27. 4 Moſ. 
28, a3. K. 29, 22738. Ez. 43, 25. Man ſieht alſo, wie auch 
Die Ueberſetzer ihre Leithaͤmmel haben, — der geſunde 
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be follandifehe Wort iberſezt und auf gläche Weſe 
33. Wir ob * auch 
unſere Ueberſetzer Grunde haben, dieſe Ueberſetzung und 
Erklaͤrung, die an allen drey Stellen dieſelbige find, u 
rechtfertigen. Am erſten Orte ſagen ſie, daß die Heiden 
dergleichen Bilder gemacht haͤtten, um fie anzubeten, 
und daß fie (die ben Menfehen bisweilen uns 
ter dieſer Geſtalt erſchienen waren. Aber warum fagen 
ſie dis nicht auch von den Kalbern? Machte ſie Jero⸗ 
beam etwa deswegen, weil der Gott Israels vormals 
unter dieſer Geſtalt erſchienen war? Denn eben der Gott, 
der ſein Volk aus Aegypten gefuͤhrt hatte, ward in Dan 
und Bethel eben ſo gut repraͤſentirt, als vormals durch 
oe in der Wuͤſten. Von dieſem letztern wird 2 Moſ. 
32, 6. geſprochen, und von dem andern 1 Kön, 12,28. 
Eben deswegen ergrimte der Zorn Gotkes wider ſein 
Volk, weil es ſeine Ehre in Gleichnis eines Ochſen ver⸗ 
wandelte, der Gras iſſet; Pf. 106, 20. und er hat 
ſich nie unter der Geſtalt eines ſolchen Thiere geoffenbart. 

Es iſt alſo Thorheit, behaupten zu wollen, daß dieſe 

Cyvyw jemals den Heiden unter einer ſolchen Geſtalt 

erſchienen waͤren, und daß dis die Urſache ſey, warum 
ſie ſich dergleichen Bilder gemacht haͤtten. Da ſie aber 

die Eigenſchaften der Goͤtter dem Volke auf die graͤslich⸗ 

5 fie Art vorzuſtellen fic) bemuͤhten, wie es noch jetzt die 
Indianer und Chineſer thun; ſo wolte Jerobeam fie bey 
dieſer Gelegenheit einigermaffen copiren. Ich glaube 
deswegen noch nicht, daß er etwas anders, als Cheru: 

bim nachmachen wolte, nach dem Benſpiel Aarons; — 

aber ich glaube, daß eben dieſe Bilder hier deswegen 
Kaͤlber, und nach den heidniſchen Goͤtzenbildern pe 
find genannt worden, um den aͤuſſerſten Greuel dawider 
an den Tag zu legen. So tiberfegen und erklaͤren alſo 
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126 Jweytes Buch. Sechs und zwanzigſtes Kapitel. 
komt aber keine einzige mit der unſrigen uͤberein, wie wir 
jetzt gleich ſehen werden. 
4. Die Griechen haben Hw beſtaͤndig durch Aci- 
uͤberſetzt, aber an jeder beſondern Stelle 
dieſer dreyen, wo es vorkomt, auch beſonders gegeben. 
Ein Beweis, wie ungewis ſie in Abſicht des wahren 
Wortverſtandes waren. 3 Moſ. 17,7. geben fie es durch 
und 2 Chron. 11, 15. durch Das erſte 
Wort bedeutet eitele, oder nichtige Goͤtter, wie der 
Geiſt Gottes die Goͤtzen der Heiden mit Recht nennt) 


das andere Goͤtzenbilder. Jeſ. 13, 31. haben fie es durch 


Aaipone überſetzt. Die Italieniſche Ueberſetzung hat an 
den beyden erſten Stellen Demoni und Demonii, am 
letzten Orte aber Satiri, wie man, nach der Heiden 
Wahn, vormals die Waldgoͤtter nannte. Die fran⸗ 
zoͤſiſche Ueberſetzung hat an den beyden erſten Stellen 
Diables, (Teufel) in der letzten aber Lutons, (Spuk, 
Geſpenſter) das ſich, wie es ſcheint, beſſer hieher ſchickt. 
Junius und Tremellius haben hier, im Latein, Scopes 
geſetzt, und in der Randgloſſe erklaͤrt. Ihre Worte ſind 
dieſe. Groſſe Voͤgel, die ſich im Gange wie die Sa⸗ 
tyrs bewegen, (alſo glaubten fie doch auch Satyrs) 
und vormals fuͤr Ungluͤcksvoͤgel gehalten wurden, von 
heiſerer Stimme, wie Homer, Odyſſ. L. V. ſagt. 
Die Lateiner nennen fie Afiones und die Franzoſen 

Damen. Dieſer Vogel aͤfft andern nach, ſchmeichelt, 
und huͤpft einigermaſſen, wie Plinius (Hilt. nat. L. 
13. C. 13.) erzaͤhlt. Deswegen haben wir es, in 
Ruͤckſicht auf die naͤchſtvorhergehende Worte dieſes 
Verſes und das Verbum Huͤpfen, das dabey ſteht, 
lieber ſo uͤberſetzt, als zu Satyrs, oder Faunen, oder 


Tragopanaden und dergleichen Chimaͤren, unſere 
Zuflucht nehmen wollen, Die Vulgata, die Zuͤrcher 
| und andere lateiniſche Ueberſetzungen haben Piloſi, 
(.ᷓg)arigte) folglich buchſtaͤblich uͤberſetzt. Coccejus hat 

dos dabey zu verſtehende Subſtantivum Boͤcke 
Dig 
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Die Teufel und ihre Engel find verſchleken⸗ 127 


Die Englaͤndiſche Ueberſetzung hat auch Satyrs; Luther 
aber und Piſcator geben es durch Feldgeiſter, und die 
beyden erſten durch Feldteufel, wie bereits iſt geſagt 
worden. 

5. Wenn man dieſe fo verſchiedene Ueberſetzungen 
mit dem Grundtexte ſelbſt vergleicht; ſo kann ſich der 
Leſer dreyerley daraus merken: 1. daß man aus ihrer 
etwaigen Uebereinſtimmung, wie auch ſelbſt aus ihrer 

Verſchiedenheit, zur Gnuͤge ſehen koͤnne, daß dieſe bey⸗ 
den hebraͤiſchen Worte ganz etwas anders bedeuten, als 
man ſich gewoͤhnlich unter Teufel zu denken pflegt, und 
folglich wird des eigentlichen Teufels im ganzen alten 
»Teſtamente gar nicht gedacht: 2. Daß die Ueberſetzer 
ſich bemuͤht haben, den Text nach ihrem Syſtem zu 
akkommodiren; und wenn fie es nicht durchgaͤngig gethan 
haben; fo iſt es doch hin und wieder ſichtbar genug, daß 
ſie den Teufel gar zu gern mit einzuflicken geſucht haben. 
Dis werden wir kuͤnftig deutlicher zeigen. 3. Hier muß 
ich noch etwas umſtaͤndlicher zeigen, daß die Ueberſe⸗ 
tzungen dieſer fuͤnf Schriftſtellen groͤßtentheils falſch find. 
Denn die Worte bedeuten weder ihrer Natur noch der 
Abſtammung nach, dasjenige was fie, nach der Ueberſe⸗ 
tzer Meinung, bedeuten ſollen; und der Inhalt der Rede 
fordert dergleichen eben ſo wenig, als der Zuſammen⸗ 
hang, ja beyde leiden dergleichen Sinn gar nicht 
6. Ich ſage alſo, daß weder die Natur noch die 
Abſtammung der Worte eine ſolche Ueberſetzung gut heiſ⸗ 
ten. Denn warum will man lieber Schedim, die Vers 
wuͤſter, auf die Teufel als Schodeed, der Verwuͤſter, 
auf einen Teufel deuten, da doch das Wort im Singu⸗ 
lar fo gut, als auch im Plural von einem und eben dem 
ſelben Wurzelworte Schadad, abſtamt, und folglich 
von einerley Bedeutung iſt? Und doch wird Jeſ. 33, 1. 
Wehe aber dir, du Verſtoͤhrer (Schodeed) auf den 
Koͤnig von Aſſyrien gedeutet, und wenn dis Wort in der 
| ein 
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einfachen Zahl mehr vorkomt; ſo verſtehet es 3 : 
vom Teufel, jeder aber von einem gewiſſen Menſchen. 
Und was das Wort Sehirim, Geharte, Rauchha⸗ 
rigte, betrift, wie die Boͤcke im Hebraͤiſchen, ihrer 
Rauchharigkeit wegen genannt werden, weshalb es auch 
unſere ( hollaͤndiſche) Ueberſetzer vier und zwanzigmal 
durch Boͤcke uͤberſetzt haben; aus welchem Grunde ſoll 
es denn nun in dieſen drey Schriftſtellen chen 
die Teufel bedeuten? 
7. Auch der Inhalt und Zuſammenbang der Rede 
a fordern es eben ſo wenig, es ſey bey dem einen oder an⸗ 
dern Worte. Nicht in Schedim, die Verwuͤſter; 
denn ohnerachtet an beyden Oertern dis Wort von den. 
Goͤtzen geſagt wird; ſo ſind die Goͤtzenbilder, oder der 
Heiden erdichtete Gitter wuͤſte genug, um ſo genannt zu 
werden; weil fie, was die Bilder betrift, wuͤſte und ab⸗ 
ſcheulich von Geſtalt und Arbeit, und auch ſehr unge⸗ 
ſchickt zum Dienſte ſind, wozu ſie beſtimt waren. Zu⸗ 
dem waren ſie die Urſache der Zerſtoͤrung des Volks 
Iſrael. Dieſe wird den Iſraeliten 5 Mof. 32,19. 20. 
| ausdrücklich gedroht und Pf. 106, 40. heiſt es beſtimt 
genug, daß eben deswegen der Zorn des Herrn ergrimt 
ſeoy uͤber fein Volk, und einen Greuel an ſeinem Erbe 
gewonnen habe. War das nicht Verwuͤſtung genug? 
8. Was nun das Wort Sehirim betrift, das durch 
Boͤcke, oder dergleichen uͤberſetzt iſt; fo patie dieſe Ueber⸗ 
ſetzung beſſer auf Jeſ. 13, 21. als die Teufel, die ſich da⸗ 
hin nicht beſſer ſchicken „als eine Fauſt aufs Auge. Was 
haben die Teufel in der Geſellſchaft von wilden Thieren, 
Straußen und Drachen zu ſchaſſen, da die Ueberſetzer 
die übrigen Namen in eben dieſen Stellen meiſt nur nach 
7 Muthmaſſungen (und Luther, die Zihim und Ohim gar 
nicht) uͤberſetzt haben? Warum duͤrfen in dieſe Geſell⸗ 
ſchaft keine Boͤcke kommen? Oder wimmelt es etwa da 
allenthalben von Teufeln, wo ſich die wilden Thiere auf 
ſich die Leute, und beſonders ſolche 
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Die dafl und ir Engel find 
gelehrte Manner doch wol für Gedanken von den Teufen 


machen, daß fle ſie in wüſten Gegenden herum huͤpfen 


laſſen? Wird etwa dieſer Teufelstanz den wilden Thieren 


zur Ehre und zu ihrem Vergnügen angeſtellt? Denn an 
menchlchen Zuſchauern wird es da doch wol gefehlt ha⸗ 
ben. Wer iſt unter den wilden Thieren ſo klug, die 


eu Teufel in der Geſellſchaft zu unterſcheiden und 


als folde, zu kennen? Oder finden die Teufel etwa ſelbſt 


Vergnuͤgen daran? En ſagt mir doch einmal, ihr hoch⸗ 
und wolgelehrte Männer, wie ud es d 
fier wenn fie huͤpfen? 

9. Wie komt es denn doch, daß die uebersetzer, 
und beſonders unſre Hollaͤnder (wir Deutſchen find eben 
ſo dienſtfertig) immer mit dem Teufel bey der Hand 


find, um ihm fein Plaͤtzchen in der Bibel anzuweiſen? 
Weil ſie alle an der gemeinen Meinung vom Teufel und 


den- boͤſen Geiſtern krank lagen, und fi ch mit dieſen 


Vorurtheilen an die Ueberſetzung machten. Waͤren ſie 
bey dieſer Materie eben fo unpartheyiſch, als fie es bey 


3 ſind, die ſie eben nicht ſonderlich verſtehen: war⸗ 
um ſolten ſie hier mehr Schwierigkeiten als anderswo 


finden, beym Buchſtaben zu bleiben, und ihre Mei⸗ 


nung in die Randgloſſ en zu ſetzen? Haͤtten fie fo ehrlich 


gehandelt; ſo waͤre kein unſchuldiger Bibelleſer durch dag 


Wort bar „das in den Text getragen iſt, verfuͤhrt 
worden, z. E. Pf. 68, 31. Schilt das Thier im 


Rohr, die Notte der Ochſen unter ihren Kälbern 2 c. 
Hier haͤtten ſie auch wol eins von den dreyen, wenigſtens 


von den beyden, Ochſen oder Kaͤlbern zu Teufeln ma⸗ 


chen koͤnnen, da viele der Meinung ſind, daß hier auf 
Gorter der Heiden, beſonders der Aegyptier angeſpielt 


werde. Unſere Ueberſetzer bekennen dis gleichfalls, und 
ſagen in der Randgloſſe, daß einige hier den Kaͤlberdienſt 
der Aegyptier zu finden glaubten. An andern Stellen 


laſſen fie ſonſt dergleichen hebraͤlſche Worte, die ſie nicht 
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über deren Bedeutung fie ungewis fae, 
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130 Zweytes Buch. Sechs und ztoanzigſtes Kapitel. 
unüberſetzt, z. E. Dudaim, 1 Moſ. 30, 14. 15. und 
das Urim und Thummim allenthalben, wie auch verſchi⸗ 
i dene unreine Thiere, Selaam, Hargol, Hagab; 
1 3 Mof. 11, 22. und hundert andere. Haben fie dis bey 
ſolchen Woͤrtern gethan; ſo haͤtten ſie uns mit ihren 
Schedim und Sehirim auch unverwirrt laſſen koͤnnen. 
10. Aber, ſagt man, ſind die Götzen der Heiden 
etwas anders, als Teufel! und ſagt der Apoſtel Paulus 
nicht, daß die Heiden, was ſie opfern, den Teufeln 
opfern? 1 Cor. 10, 20. O! wenn das die ganze Sache 
iſt, warum ſteht denn der Teufel nicht gleich in der Ueber⸗ 
ſetzung da, wo doch ſichtbar nur von den falſchen Gor 
tern der Heiden die Rede iſt? Das iſt eben die Sache, 
die fo viele Irrthuͤmer erzeugt hat, weil man fie nicht 
verſtand. Hiervon werde ich jetzt etwas umſtaͤndlicher 
reden. Dis verſprach ich bereits im Anfange des erſten 
Buchs, wo ich vorlaufig verſicherte, daß Paulus in 
1 dieſer Stelle das Wort Daͤmonia und nicht Teufel habe, 
* welches, wie geſagt, nur dreymal in der Bibel anders 
1 als von Menſchen geſagt wird. Aber das Wort Aamwy 
* a und Acaimovic kommt im neuen Teſtament wol ſechs und 
b dreyſig mal vor, und allemal haben es die Ueberſetzer 
durch Teufel uͤberſetzt, auſſer Apoſtelgeſch. 17, 18. nicht, 
wo fie lieber Gotter geſetzt haben, weil es ſich von den 
Athenienſern ehr denken laͤßt, daß ſie Paulo den Vor⸗ 
wurf machen wolten, er verkuͤndige neue Götter, als 
daß ſie ihn beſchuldigt haͤtten, er verkuͤndige neue Teufel. 
Hieraus erhellet, daß ich, der ich ſchon B. 1. K. 3. N. 
behauptet habe, daß die Heiden ihre Goͤtter fir keine 
Teufel halten, folglich auch den Teufel nicht anbeten, bis 
dahin die Ueberſetzer auf meiner Seite hahe. Denn 
was ihre Ueberſetzung betrift; ſo haͤtten ſie, da ſie 
Acanto ter allenthalben durch Teufel uͤberſetzen, ohner⸗ 
gaatchtet der Teufel ſich fir einige Stellen noch wenlget 
ſchickt, als fur andere, es hier auch fo uͤberſetzen muͤſſen ; 
d0deenn kann eine einzige Stimme nicht leicht durch 6a 
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Bie Teel und thre Engel find 13 


Stimmen überſtimmt werden? Und fo ſolte man freylich 
denken, das muͤßte der wahre und einzige Wortverſtand 
ſeyn, den man ſo oft und bey ſo verſchiedenen Gelegen⸗ 
heiten in der Bibel antrift. Darf man nun aber aus 
63 Stellen eine auſſondern und ſie anders überſetzen; fo 
bi ich in Abſi cht des wahren Wortverſtandes noch im⸗ 


ner Meinung ſenn. 142 
11. Meine Behauptung wird dadurch noch oh 
bekraͤftigt, da andere Ueberſetzungen das griechiſche Wort 


Ueberſetzung Demoni, ſo oft im Griechiſchen Daͤmon, 
oder Daͤmonion ſteht. Wo man aber im Grundterte 
Sic Hoh hat, da haben die Lateiner auch Diabolus und 
die Italiener Diavolo. So lieſt man auch in der Sy⸗ 


riſchen Ueberſetzung da Schido und Schide, wo im 


Griechiſchen Daͤmonia ſteht, und durch daſſelbe Wort 
haben fie Sehirim, Nef. 13, 21. üͤberſetzt, welche bende 
gleicher Abſtammung find. Darton haben fie durch 
Daivo gegeben, wo aber AiaBorcs ( Diabolos) im Texte 


ſteht, da haben fie Satana geſetzt, welches beynahe ehen 


dieſelbige Bedeutung hat. Wolten wir nun noch mehr 
uoberſetzungen durchgehen; fo wurden wir uns auch noch 
Verwirrung ausſetzen. Und was ſollen denn 

ich unſre Daͤmonen und Daͤmonia, die unſre wr 


laͤndiſche Ueberſetzer allenthalben, das ift 62 mal zu 


feln metamorphiſiert haben, als wenn Diaboli im 


Grundtexte ſtunde? ‘Wir wollen ſehen, wie 
Raͤthſel zu lofen ſey. 
132. Wie önnen Schwſerigkelt damit 


werden, wenn wir nur unpartheyiſch alle Vorurtheile 
beyſeite ſetzen, und zwey Regeln vor Augen behalten, 


/ 


mer ungewis. Unpartheyiſche Kritiker werden 


beybehalten haben. So lieſt man in der italieniſchen 


die mir kein Philologe wird verwerfen koͤnnen. Beybe 
gruͤnden ſich auf einen und eben denſelben Grund, auf 
die Beſchaffenhelt und Sprache der heiligen Seribenten. 


Wen Geburt waren fie und ſie auch 
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132 JItteytes Buch. Sechs und zwanzigſtes Kapitel. 
lbtaͤiſch fle’ ſchrieben aber griechiſch t Dis thaten ſie 
3 anntermaſſen deswegen, weil fie zum Beſten ver⸗ 
ſthiedener Voͤlker ſchrieben, und weil die griechiſche Spra⸗ 
bqſe damals bey Griechen und Machtgriechen , feit Alexan⸗ 
bers Zeit, allgemein gebraͤuchlich war. Leute von fo 
verſchiedenen Sprachen, als die Sprachen der Juden 
und Roͤmer, waren gewohnt, ſich einander zu fragen, 
wie Lyſtas Paulum fragte: kanſt du Griechiſch? Apgſch. 
21, 37. und dann war es gut; dann konnten ſie ſich ver⸗ 
ſtehen. Dis vorausgeſetzt, kann man ſicherlich glauben, 
daß die Verfaſſer der Buͤcher des neuen Teſtaments die 
griechiſchen Woͤrter in eben dem Verſtande genommen 
haben, als es der Sprachgebrauch bey den Griechen, 
und folglich bey den Heiden, eben verlangte. Denn die 
zum Chriſtentum Bekehrte haben die Bedeutung der 
Woͤrter nicht veraͤndert. Hieraus folgt nun, daß die 
heil. Seribenten durch Daͤmones und Daͤmonia eben 
1 das haben bezeichnen wollen, was die Heiden dadurch 
1 bezeichneten. Oder es ware denn, daß ihre eigene 
ez Sprache, welches die Hebraͤiſche war, in welcher auch 
die Bücher des alten Teſtaments geſchrieben find, fie Hy 
13 durch Gewohnheit, oder Nachdrucks wegen, bisweilen 
A vermocht haͤtte, vom Wortverſtande abzugehen. Und 
17 Dis waͤre die zweyte Regel. In Ruͤckſicht deſſen iſt es 
az offenbar genung, daß fie fid) oftmals nach dem Styl der 
1 bhebraͤiſchen Bibel gerichtet haben. Dis findet hier aber 
Aiccht ſtatt, da wir geſehen haben, daß dergleichen Teu⸗ 
1 fel im alten Teſtamente unbekannt waren, und daß die 
Schedim und Sehrim nur heidniſche Goͤtzen — 
255 oder ſo etwas, das Bezug darauf hatte. 
3 3. Nun wiſſen es meine Leſer, was die Damo⸗ 
Heiden file’ Dinge waren, denn ich habe ſie B. 
| I. K. 2. N. 9 12. aus alten Schriftſtellern, denke ich, 
Wa genug beſchrieben; wie auch, was man ihnen 
erzeigte und aus was für Urſache. K. 3. Nia. 
ware’ gezelgt daß 
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Die Vuſel und ihre Engil 133 


der heutigen Heiden vieles mit der Abgötterey der Alten 
aͤhnliches habe. Daß die Sitte und Juhle der Lapp⸗ 
lander, Kap. 6, 3. die Dinſtipan der Lithauer, N. 8. 
die ſieben hoͤchſte und 26 kleinere Götter der heidniſchen 
Perſer; Kap. 7. N. 7. 8. die Tiedebaiks und Gokls den 
Japoneſer, N. 9. die Dewetaas und Ratszeszags auf 
der Kuͤſte Koromandel, N. 11 13. die Fetiſche derer, 
die auf der Kuͤſte Guinea wohnten; die Icheiri, Ome 
mekous, Maboyas und Zemeen der Canibalen; Kap. 
10, N. 9. 14. 15. alle gleiches Gelichters ſind, und d te 
ihnen, als Mittlern und Reichsverweſern der oberſten 
Gottheit goͤttliche Ehre erzeigt werde, die dieſer allein 
gebuͤhrt. Durch Daͤmonen verſteht man demnach die 
Abgoͤtter der Heiden, welche, nach der Heiden Meinung, 
die Regierung aller mienſchlichen Dinge an ſtatt und von 
wegen der hoͤchſten Gottheit zu verwalten hatten; wes⸗ 
wegen fie auch nos / 
Schiedsrichter und Befehlshaber der Menſchen, ge⸗ 
nannt wurden. Hiervon nannten die Griechen auch die 
Gluͤckſeligen Eudaͤmones, d. i. Leute, die in der Gunſt 
der Daͤmonen ſtuͤnden, und die unglücklichen Kakodaͤ⸗ 
mones, weil fic ben den Daͤmonen, nicht gut angeſchtiee „„ 
ben ſtuͤnden. Solche Daͤmonen, von welchen man, 
ohne es verdient zu haben, Ungluͤck bekommen hatte, 
nannte man auch böͤſe Daͤmo nen. 
134. Hierbey verdient noch angemerkt zu werden, ſo 
wie es die oben angefubrte Stellen auch ſelbſt beweiſen, 
daß die Heiden in Abſicht des Unterſcheidens, Benen⸗ 
nens und Würderns ihrer Goͤtter, ſehr von einander ab⸗ 
gehen; keine Benennung gebrauchen ſie aber haͤuſige rt. 
als Daͤmonen, und oftmals fo , daß Goͤtter und Dae. . 
monen bey ihnen Synonyma ſind. Ich kann dis unter! 
andern aus zwey Stellen des Homers zeigen. Die erſte 
iſt IX. wo Agamenmon fo zu ſpricht, wwe 
- Math gut zu gion 
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zeigen, auf den Dienſt des unbekannten 


docchtes duc. Sec und gore. 


72h das ſchwören — und ich werde 

| genie: nicht ſalſch 
Damm. 

ler fi man, wie er den Damon nennt, 

ey dem er ſchwoͤren will. Und wenn dieſe Stelle is 


* kenden noch irgend einen Zweifel uͤbrig laſſen ſolte; fo 


hier noch eine andere die gültig ſeyn wirb; TA. s. wo 
Achill Gründe angibt, warum nicht wider Heetor, 
den Liebling der Götter fechten dürfe, den Tod des ie 
wie ſich wider einen Daͤmon zu ſtreiten unterfaͤngt, 
wider einen, den Gott effen 
unvermeidlich e.. 
Hier beiſt derjenige in der Zeile Gott, 


erſten Damon hieß, woraus ich den Schluß mache, bof 


die Daͤmonen der Heiden Abgötter waren. 
Dis ſagt die Schrift ſelbſt. Erſtlich, als bis 


Aeferiienfer’ Paulum einen 


Cneuet Goͤtter) nannten. Apgeſch. 17, 18. Denn Pau⸗ 
lus bevif ſich, um bie ihrer Beſchuldigung zu 
ties. v. 23. 

Der ihnen unbekannte Gott, ward alſo von den Heiden 


mit unter die Daemonia gerechnet. Dieſer Apoſtel weiſ⸗ 


ſagte ihnen nun durch den Geift, und zu ihrer Beleh⸗ 
rung, daß in den letzten Zeiten etliche (aus den Hei⸗ 


dentum bekehrte) von dem Glauben abtreten wuͤrden. 
1 m. 4, 2. 2, Er ſagt nemlich Gau nenen düaxn. 


ebr. 6, . und zwar in demjenigen Verſtande, daß er 


die zehte von der Taufe darunter verſteht, folglich hat, 


meiner Meinung noch, Daillon recht, wenn er das Ab⸗ 


treten vom Glauben hice on dem Goͤtzendienſte will 
verſtanden haben, den man den Daͤmonen erwies. Waͤ⸗ 
Ueberſetzer auch geweſen; fo haͤt⸗ 
ten 
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Die Teufel und thee Cage? find derſchieden. 135 
ten ſie an dieſer Stelle die Daͤmonia nicht zu Teufeln 


gemacht. Und eben dieſe Daͤmonta waren es, (von 
Teufeln iſt im Texte die Rede gar nicht) welchen die 
Heiden, wie Paulus ſagk, opferten, und deren Tiſches 
fie theilhaftig wurden 10, 20. 21. und welche fie 
anbeteten! Offb. 9/0. So find auch die verfihrevif 


Geiſter, (deren Paulus r Tim. 4, 1. gedenkt) keine 


Geiſter der Teufel, Nassen, ſondern Geiſter der De 
monen, dle ausgehen zu den Ke oͤnigen auf Er⸗ 
den. Offb. 16, 14. Babylon war eine Behauſung dieſer 


wie wir oben Kapo g. N. A. bey der Stelle Jeſ 13, t. 


gezeigt haben 


Wag oll ich denn nun ſagen ? Sol ich ſu⸗ 


gen daß der Götze etwas fey? Wir wiſſen — 
daß ein Goͤtze nichts in der Welt ſey, und daß kein 


anderer Gott ſey, ohne der einige. 1 Cor. 10, 19. 


Kap. 8, . Aus gleichem Grunde werden ſie auch im 
Hebraͤiſchen Nichtigkeiten,“) genannt. on 
unſere hollaͤndiſche Dollmetſcher vierzehnmal durch 
Abgoͤtter uͤberſetzt, und einmal, Szech. 30, 13. 


nichtige Abgoͤtter. Aber 1 Thron. 16, 26. und Pſ. 96, . 


wo das nemliche Wort im Grundterte ſteht, wird die 
Sache mit Nachdruck geſagt. Denn aller Heiden Goͤt⸗ 


ter find Goͤtzen; der Herr aber hat den Himmel ge. 


macht. Im deutſchen ſolte es eigentlich heiſſen: alle 
Goͤtter der Heiden ſind Nichtigkeiten, (Todte, Ver⸗ 
ſtorbene) und da konnte im Gegenſatze bequem geſagt 


werden: der Herr aber hat den Himmel gemacht, um 


dadurch zu zeigen, daß er kein Unding, ſondern ein wirk⸗ 


lich exiſtirendes 6 fey; ja, daß er groß und preiß⸗ 
wuͤrdig, und herrlich uber alle Goͤtter fey, wie im 


9) Belfer giebt es Michaelis feine Paraphrase über die thes 


nnen Briefe Paull, S. 292.) durch Beklagte, von dem Ara 


Daͤmonen tind niche der Teufel geworden; Offb. 18, 2. 
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Juden an Daͤmonen glaubten, ſie ſagt aber nicht, daß 


136 Zweßtes Buch. Sechs und ſwanzitſles Kapitel. 


nennt fie denn die Schrift ſelbſt Goͤtter? Um dasjenige 
zu bezeichnen, was die Heiden etwas zu ſehn glaubten. 
Allein fie nennt fie in ihrer eigenen Sprache Eitelkeiten, 


um zu, zeigen, daß ſie an und fur ſich ſelbſt nichts find; 
Eben ſo ſpricht auch die Schrift von Daͤmonen, nicht 
als wenn es ſolche Weſen wirklich gaͤbe, ſondern um die 


Weſen der heidniſchen Einbildung zu bezeichnen, ohner⸗ 
achtet ſie im Grunde ein Nichts ſind. So ſprechen wir 
von den Ideen des Plato, und den Intelligenzen des 

Ariſtoteles, nicht, als wenn wir das wirkliche Daſeyn 
ſolcher Dinge glaubten, ſondern dasjenige zu bezeichnen, 
was dieſe beyden Philoſophen glaubten da zu ſeyn. 


Wahr iſt es Heer! (ſagt Hiskias) die Koͤnige zu Af 
ſyrien haben wuͤſte gemacht alle Koͤnigreiche fame ih⸗ 
ren Landen, und haben ihre Goͤtter ins Feuer gewor⸗ 


fen. Jef. 37, 18, 19. Waren es Goͤtter? Er nennt 
fie ſo, weil dieſe Voͤlker fie dafur hielten, nach ſeiner ei⸗ 


genen Meinung aber waren es keine Goͤtter. Eben ſo 


richt die Schrift auch von Daͤmonen, weil Heiden und 


es wirkliche Daͤmonen gebe. 


17. Was gar nicht da iſt, das kann auch nichts 


hervorbringen. Wie komts aber, daß es zu Chriſti Zeit ſo 


viele Beſeſſene gab ? Die heiſſen im Griechiſchen Aaipovi- 
Senevol, Beteufelte, wenn es wahr ware, daß Daͤmo⸗ 
nen Teufel geweſen waren, wovon ich aber das Gegen: 
theil bewieſen habe. Dis Wort komt bey den Evange⸗ 


liſten dreyzehnmal vor, und einmal findet man dasuoviwdys, 
Jak. 3, 15. welches teufeliſch uͤberſetzt ijt worden. Dieſe 
Daͤmonen warens, und keine Gu, (ohnerachtet 
unſere Ueberſetzer fie ſo nennen) welche Chriſtus und ſei⸗ 


ne Apoſtel austrieben, Matth. 4, 24. Kap. 8, 16.28.3 t. 


Kap. 9, 3807 K. 10,8. K. 13, 23.24. 27. 28. K. 15. 2. 
K. 17,18. Ma 


K. 6,13. K. 7,6. 29.30. K. 16,9, 17. 
ap 


2.34.39. K. 3,15. 22. K. 5,16. 18. 
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Sap 9,29. 30.33.35 36.38. K. 9,1. 42. K. 10,17. K 
14.15.1820. K. 13,32. Eben dieſe ſind es, welche die 
Schrift neunmal boͤſe, und ein und zwanzigmal unreine 
Geiſter nennt. Eben ſo wird er auch einmal ein unſau⸗ 
berer Teufel; aner Geiſt eines 
unreinen Daͤmons) Luc. 4, 33. ein Geiſt C Alrbeber >) 
der Krankheit, Kap. 13, 11. und 
ein Wahrſagergeiſt genannt. Apoſtgeſch, 16,6. Ein 
ſolcher Teufel (Daͤmon) war es, der Chriſtum a Jo⸗ 
hannes beſitzen ſolte, nach dem Vorgeben der Feindt — 
Matth. 11, 18. due. 77 33. 29. K. 10,20. 
18. Warum ſagt aber der Appel Jsgobus, 
Kap. 2, 19. daß die Daͤmonia einen G Gott 
und zittern? Man wird mir alſo Recht den 
wurf machen zu konnen glauben, daß wenn ſie einen 
Gott glauben, auch exiſtſpen müſſen; da Derjenige, dene 
gar nicht eriſtirt, auch glauten an, „Wan recht. 
Dieſenigen, die im Namen der Daͤmonen den Menſchen 
Orakelſpruͤche mittheilen nemlich die heidniſchen Dries ~ = 
fier, glaubten in der That, daß die Gott heit nur einzig 
und eine ſey, wie die Uebereinſtimmung der alten und 
neuern Heiden dis genugſam beweiſet. B. 1. Ka. N. 4. 
und Kap. 7. N. 2. f. 6. Die Schrift nennt bie Goͤtzen⸗ 
bilder, die in den Tempeln der Heiden aufgeſtellt waren, 
— mit eben dem Namen, mit welchem die Heiden ihre 
vermeinte Götter zu benennen pflegten; denn der Geiſt 
Gottes ſagt nichts weiter davon, als was wir an ihnen 
ſehen, und was man ſſeht, iſt near nichts, als Sil⸗ 
ber und Gold, von Menſchen Handen gemacht. Pf. 
115,4, Auſſerdem iſt nichts da, als die bloſſe Einbil⸗ 
dung verblendeter Menſchen. Dieſe Einbildung macht, 
daß fie ihre eingebildete Goͤtter fragen, und macht ſie 
glauben, als gaͤben ſie ihnen Antworten, indem ſie von 
den Prieſtern betrogen werden. So wie nun die Schriſt 
demjenigen, was aͤuſſerlich verehrt wird, den 4 
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Buch. Sechs und sroanjigites Rapitel. 


tige) Soll der Teufel noch einmal ſterben? 


laßt es ſich auch denken, daß fie ihn denen beylegt, wel. 
che in Orakelſprüchen der Goͤtter Stelle, die nichts ſind, 
vertreten. Oherachtet nun die Pfaffen dem Volke mie 
allerley Erdichtüngen die Agen verkleiſterten; ſo glaub⸗ 


| ken fle doch felts nicht mehr, als ein einziges goͤttliches 


Weſen; und wenn fie einmal duech Gewiſſensbiſſe gee 


Just wurden, ſo ſie bey dem dis 


einige 4 Weſen. 
Solte indeſſen dleſe Erklarung 3 


dien, ber kur die Schifter Je, leſen. 


ace ich habe den Bel zu Babel heimgeſucht, und 


| ſeinem Rachen geriſſen, das er verfehlungen 
* chen geriſſ ch 


ſt ein Bild, “fo wie es Bel war , fabigy heim 
geſucht zu werden Hatte die Starire wirklich etwas ver⸗ 


batte dis der Götze ſelbſt gethan, der 


Both) gar Nein, wird man mir antwor⸗ 
‘fondetn — ber unter dieſem Namen, und 
in Schon wieder der Teu⸗ 
boch auch einmal die Stelle Ezech. 

©; 13. Ss ſpriche der Herr, Herr; ich will die Goͤ⸗ 

h Cheer’ hat die Hollandifthe Ueberſetzung 
und die Abgoͤtter (die Nich⸗ 


Oder hat ihn Gott ſchon dazumal vertilgt, nach Inhalt 
der Pröphezehung, die durch die Hand Nebueadne⸗ 
ars erfullt iſt; ey! wie komt es denn, daß er noch jetzt 
ſo maͤchtig rumort, als er thun ſoll? Thut euch dieſe 


Stelle noch kein miter ti ane ſo leſet noch dieſe dabey, 


Jer. 50, 2. Bel ſte Schanden; Meredach iſt 
chmetterk, ihre Mien ſtehen mit Schanden, und 


otter fitid jerſchmetterk. Schaͤmt ſich denn der 


Teufel auch? Oder ſchaͤmt ſich das Goͤtzenbild etwa? 
ch denke, keins von beyden, ſondern diejenigen, die 
as Steuerruder des Goͤtzendienſtes in Haͤnden hatten. 


Ich ſchlieſſe hieraus alſo, daß die Daͤmonen gerade ſo 
als die Gͤtzenbilder ſich Hieraus 


folgt 


* 
A 
f 
j te 
é 
7 
* 
* 
14 
2 
, 
4 
— 
* 
— 
7 
— . 
2 
* 4 
4 
oF 
7 
| 4 
— 
4 
¢ 
3 7 
— 
4 
2 
> 
> 
* 
1 
> N 
te 
- 
a - 
4 
* 7 a, 


J 


de find berſchieden. 139° 


folgt al das Daſenn den Dämonen noch gar nicht, die 


ff 


ihrer ſpaͤtern Zeit ausgedruckt, wider alls chrpndlogiſche 
Wahrheit. Es iff. nemlich ewis, 7 
ne Veranderung im Reſche der it ſich 
wie im Reiche der Matur. So ſelet alſo das fonitige ie 
ſche Anfehen; denn ſpaͤtere Vorſtellungen waren noch nicht 
da, wenn ſie gleich unter alte bibliſche Worte geſteckt werden. 
i Luther hat vollend teutſch kirwliche Gedanken ausgedruckt; 
Ind dieſe waren heidnlſche. Es iſt ganz richtig; daß in der 
phebreiſchen Beſchreibung zugleich ein Urtheil enthalten iſt, 
oder eine Vergleichung, N. die Ueberſezungen N. thun 
eein gleiches; fie drucken ihr Urtheil aus, das beziehet ſich auf 
ihre Zeit; die Bibel beweiſet oder lehret nichts hievon. Eben 
ſeo iſt es N. 5. richtig, des eigentlichen oder hieher gehoͤrigen 
Teufels, in chriſtlicher Localitaͤt, wird im neuen Teſtament 
nicht gedacht; es it folglich blos eigene Vorſtellung der Uebers 
ſezer; es iſt alſo N. 6. auch richtig. Genug iſt es, N. y. daß 
unter den Hebrdera damalen keine Schedim find; ſondern 
unter Heiden; dieſe Abtheilung iſt nachher vergeſſen worden. 
Freilich haben nicht alle Leſer uͤber dieſe Namen und Sachen, 
ſo nachgedacht, als Bekker N. 3. thut; dis Nachdenken mus 
aber allen Leſern ſreiſtehn, welche dazu im Stande find! Alſo 
ſſind die gemeinen ſpaͤtern Meinungen der Chriſten Schuld 
an ſolchen Ueberſezungen, die wider alle Zeitrechnung anſtoſſen, 
N. 9. Man ſolte dieſe Namen gar nicht genauer haben bes 
N ſchreiben wollen. Indes mus es ſreiſtehen, wenn Coccejus 
und andre es ſelbſt glauben, daß boͤſe Geiſter zuweilen alt 
Boͤcke erſchienen ſeien; zur chriſtlichen kehre aber mus es 
niemand machen. Fur Daͤmonia N. 10. ſchickt ſich ſreilich 
Teufel, in der localen jüdiſchen Bedeutung nicht anders, 
als wenn Juden und Chriſten ein Urtheil uͤber Daͤmonia auss 
druͤcken wollen; ihr Urtheil iſt aber alsdenn nicht daemonium 
in der Bedeutung oder Gewohnheit der Heiden. Grischiſche 
Juden lieſſen alle Heiden vom Teufel beherrſchen, der ſeine 
. 2 dazu brauchte; und nun urtheilen Juden und Shrijten, 
Daͤmonia find boͤſe Geiſter, die das Reich des Teufels in der 
Welt, o er unter den Heiden, ausbreiten; fie glauben dad 
Daſehn und die welche 


| 
{ 
— 
7 
~ 
1 
* 
1 
J 


on Sat welche man von 
hielt, beſondern Krankhetten geweſen. 


1. 
unſqubere, boͤſe Geiſter genattit werden, den 
Garaus gemacht. Was alſo nicht da iſt, das kann 


auch nichts thun Wie denn die 
zu; worüber ſchon Philo klagte. Die Hauptſache it richtig, 

in den Abſchnitten; allein nun trat jüdiſches und 
te — Urtheil dazwiſchen, daß jene Dämones zu dem 
Reiche oder Staat des Teufels gehörten; man vergaſſe Pauli 


vortreflichen Ausſpruch, M. 16. ES iſt aber weniger gewis, ‘ 


M. 1 Tim. 4, 1. alſo erkläret werden muͤſſe, wie Bekker 
bier wil; obgleich noch weniger einzusehen iſt, daß die Lehre 
von Anruffung der Heiligen gemeint werde, oder gar Ein- 
gebungen vieler Irrtuͤmer durch bile Geiſter. 
WVEUUAES wird ohne Zweifel weiter erklärt durch 
dieſes Stuͤck, Beides bes 
ſchreibet böse Menschen, falſche Lehrer, welche die 
woahre chriſtliche Lehre, wiſſentlich verandern, und daher ſelbſt 
boͤſe Daͤmones heiſſen koͤnnen; vom Gottes dienſt kan ich es 
nicht verſtehen. Ich bin auch überzeugt, daß der Ausſpruch, 
~  Yoola find nichts, richtig erklart ſeie. Auch N. 1. bin ich 
. Meinung, daß a modo loquendi ad modum rei, an 
ch, nicht notwendig geſchloſſen werde. Aber Jac. 3, 19. iſt 


117 


Toe nicht richtig erflart; Damonia (in dem Menſchen) find zu 


verſtehen, welche durch die Beſchwoͤrung bey Gott ausgetrie⸗ 

ben werden; daemoniaci zittern, wenn die Beſchwoͤrung bey 
a 0 Bott ihnen vorgehalten wird; in der gemeinen Sprache aber 

waren es bile Geiſter, die den Menſchen plagten; fie erſchret 
cken und verlaſſen den Menſchen. Jacobus konte dieſe In⸗ 
fang ſehr gut gebrauchen; er hat aber nicht Teufel geſchrien 
4 — ſondern Dämonia. Indeſſen hat auch Beker N. 19. 
eine ſehr fruchtbare Anmerkung angebracht. Meint aber je⸗ 

mand, daß er Grund habe, die gemeinſte Meinung ſelbſt noch 

zu behalten: ſo ſtehet ihm nichts im Wege; er hat aber ges 

wis keinen Grund, über andre Chriſten und Leſer der Bibel 
oy ne um des Teufels willen boͤſe zu werden. 


i> 


7 . 


ur haben nun den Daͤmonen, die aüch unreine, 
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HBieſeſſene find beſondern Krankheiten unterworfen. 141 
Teufel oder unſaubere Geiſter alle die Wirkungen in den 
vorgeblich von ihnen Beſeſſenen hervorbringen konnen, 

wovon die Evangeliſten Meldung thun? Dis wollen 
wir unterſuchen. Der Schein iſt da, daß oftmals ein 

Daͤmon (ich werde dieſen Namen immer beybehalten, 
weil er, und nicht Diabolos, bey den Evangeliſten vor⸗ 
komt) oder mehrere eines Menſchen Koͤrper eingenom⸗ 

men und beſeſſen haben ſollen; und zwar dergeſtalt, daß 

ſie die Beſeſſenen ſprechen lieſſen, oder durch ſie ſprachen, 5 

und fie die meiſte Zeit in ſchwere Krankheiten und 

ſchmerzliche Plagen ſtürzten, oder fie gar raſend und 
unſinnig machten. Viele dieſer Elenden befreyete die 
Macht und Gute unſer Heilandes und der Dienſt ſeiner 

Apoſtel von dieſem Ungluͤcke; indem die Daͤmonen, oder 
unreine Geiſter von ihnen ausgetrieben wurden. Ins⸗ 

gemein wird von unſerm Heilande in dieſer Ruͤckſicht ge⸗ 

ſagt: man hatte unter andern auch ſolche zu ihm ge⸗ 
bracht, die von Daͤmonen beſeſſen waren, und daß 

er ſie geſund gemacht habe. Matth. 4, 24. Und fo. 

heiſt es auch, daß Jeſus den Apoſteln Macht habe ge⸗ 

geben uͤber die unſaubern Geiſter, dieſelben auszutrei⸗ 
ben. Kap. 10, 1. In der Abſicht werden beſondere 
VPorfaͤlle erzaͤhlt, die unten genauer gepruft werden 

2. So word nun auch dis Austreiben der Daͤmo⸗ 
nen, das Jeſus entweder ſelbſt that, oder durch ſeine 

Abgeſandten thun ließ, als ein Beweis fuͤr ſeine Gott? 
heit und goͤttliche Sendung ausgegeben, weswegen er ms 
auch Herodi ſagen ließ: ſiehe, ich treibe Daͤmonen au: 

Lue. 13, 32. und ſelbſt zu den Phariſaͤern ſagte er; daß 
‘ev ſolches durch Gottes Geiſt, oder Finger, 5. . durch 
goͤttliche Macht und Kraft thue. Matth. 12,28. Luc. 

11, 20. Und als er bey ſeinem Abſchiede den Seinigen 
einige Zeichen verhieß, die da folgen ſolten; fo ſugt er 
unter andern und zuforderſt: In meinem Namen were 
den ſie Daͤmonen austreiben. Mart. 16, 17. Die 
Ahpoſtel 
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142 and waniigſtes 


Apoſtel erzählten ibm auch mit Freuden: Herr! es ſind 
uns auch die Daͤmonen unterthan in deinem Namen. 


8 Luc. 10, 17. Sie bewieſen auch daraus, daß der Herr 


mit dem heil. Geiſt und Kraſt ſey geſalbet geweſen, da 
er geſund gemacht, alle, die vom Teufel (hier ſteht 
einmal uͤberwaͤltiget waren. Apoſtelgeſch. 
10, 38. Dis bezieht ſich alles auf die Meinung, als 
wate hier etwas uͤbernatuͤrliches, und als wenn der 

Teufel eine fo groſſe Gewalt uber die Menſchen haͤtte, der 
kein ander Mittel, als nur die unmittelbare sci men 


kes widerſtehen könnte. 
3. Will man dis alles aber näher prüfen; fo wird 
das Reſultat ganz wider unſere Erwartung ausfallen. 
Um nun die Lefer hiervon zu überzeugen, muß ich fie zu⸗ 
foͤrderſt bitten, auf einige Sätze verzuͤglich aufmerkſam 
zu ſeyn, die ſie gewis zum Nachdenken bringen werden. 
Fuͤrs erſte lieſt man ſonſt in keinem Buche von einer ſol⸗ 
chen Menge Beſeſſenen, man muß ſich alſo wundern, 
daß man davon in alle der Zeit und alle den Buͤchern 
des alten Teſtaments kein einziges Beyfpiel antrift, ja 
ſelbſt nicht zu damaliger Zeit, als die Juden ſich dem 
Dienſte der Daͤmonen ergeben hatten, nemlich zu der 
Zeit des Manaſſe. Hatte denn nun der Teufel ſo viel 
groͤſſere Gewalt uͤber das Volk das jetzt ſchon uber ſechs 
bendert Jahr lang den Goͤtzendienſt verlaſſen, und ſo gut 
als abgeſchworen hatte? Ich wußte nicht, was man hier 
antworten wolte, auſſer, daß der Teufel zur Zeit Chriſti 
vorzuͤglich losgelaſſen geweſen, um ihm, der da gekom⸗ 
men war, die Werke des Teufels zu zerſtören, Gelegen⸗ 
heit zu geben, ſeine Macht zu zeigen, fo wie es ſich mit 
dem Blindgebornen verhielt. Joh. 9, 3. Aber bin ent⸗ 
ſiehe eine zwente Schwierigkeit. 
4. Denn wenn es auch nicht wider die Gerechug⸗ 
kelt Gettes ſtreitet, daß ein Sohn oder eine Tochter 
Abrahams, Luc. 13, 16. wie Maria von Magdala, 


8 16, 9. ‘uty 8, 2. und der Blindgeborne “ome | 
ne 
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besondern Krauthelten untertarfen. 148 


ohne ihr oder ihrer Aeltern Verſchulden, auf eine beſon⸗ 
dere Weiſe von Gott ſind heimgeſucht worden; ſo muß 
es uns doch noch im er ſehr befremden, daß der Teufel 
nirgend anders, als blos unter dem Volke Gottes ſolehe 
Herrſchaft ausgeübt oder gehabt habe; und daß man von 
dieſer Art kein einzig Beyſpiel in ganz Aegypten finde, 
als Gott den verſtockten Pharao erweckte, daß ſeins 
Kraft an ihm erſchiene, und fein Name verkuͤndigt 
wuͤrde in allen Landen. 2 Moſ. 9, 16. Hier geht Gott 
ganz andere Wege, denn um zu zeigen, daß Moſes auf 
Gottes Geheiß komme, das Volk zu befreyen, wird 
Aegypten geplagt, Iſrael aber verſchont, als eine dicke 
Finſterniß von drey Tagen uͤber ganz Aegypten kam, 
bey den Kindern Iſrael es aber Licht war 2 Moſ. 10, 
22,3. Und wenn ich noch mehrere Zeugniſſe noͤthig 
haͤtte, ſo koͤnnte ich ſie aus den Propheten ſammeln, um 
zu zeigen, daß Gott den Iſraeliten, die ſich, nach der 
babyloniſchen Gefangenſchaft, groͤßtentheils in dieſem 
Stucke von den Heiden unterſchieden, verheiſſen hatte, 
fie von der Strafe des Goͤtzendienſtes zu abſolvieren, ohne 
Ruͤckſicht auf die Goͤtzen zu nehmen, welchen fie vormals 
5. Zweytens merke ich an, daß dieſe Acsuove 
Cousves, das iſt, nach dem bisherigen Wortverſtande, 
Beteufelte, Bedaͤmonte, oder Begeiſtigte, moͤgte ich 
lieber ſagen, oder evegysuevor, beſeſſene Menſchen, und 
folglich die unſaubern Geiſter, wie ſie genannt werden, 
allezeit bey gewiſſen Krankheiten mit genannt, folglich 
mit zu den damals graßirenden Krankheiten und Plagen 
gerechnet werden. Denn es wird uͤberhaupt von Jeſüu 
geſagt: fie batten zu ihm gebracht allerley Kranken, 
mit mancherley Seuchen und Qual behaftet, die Bes 
ſeſſenen, die Mondſuͤchtigen und die Gichtbruͤchigen; 
und er habe fie alle geſund gemacht. Matth. 4, 24. 
Rap. 8, 16. Mare. 1,32. Luc. 6, 18. Kap. 7, 21. Des⸗ 
wegen ſagt Jeſus auch felbfts ſiehe ich treibe Daͤmonen 
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1% Buch. Sieden und zwanigſtes Kapitel. 


und habe geſund gemacht alle de vom Teufel uͤber⸗ 
waͤltigt waren. Apoſtelgeſch 10, 38. Ware bier nicht 
die Rede von Krankheiten; fo wurde der Apoſtel ein an: 
der Wort gebraucht haben, z. E. er habe befreyet alle de. 
So wird auch Luc. 6, 13. von den Apoſteln geſagt: und 
trieben viel Daͤmonen aus, und ſalbeten viele Siechen 


farth wird aber auch geſagt: Es kamen, — — und 
brachten die Kranken, und die von unſaubern Gei⸗ 


5,16. Kap 8, 7. Kap. 19,12. 
6. Dis wollen wir jetzt etwas genauer unterſuchen 
Ale Vorfaͤlle, deren die Schrift gedenkt, anzufuͤhren, 


chend, wenn wir zeigen koͤnnen: daß eine und eben die⸗ 
ſelbe Plage bey einem und eben demſelben Menſchen an 
dem einen Orte bald Daͤmon oder unſaubrer Geiſt, am 

andern aber Krankheit genannt werde. Der Sohn ei⸗ 
nes gewiſſen Mannes war, nach der eigenen Anzeige des 


Mare. 9, 17. Und beym Matthaͤo wird von ſeinen ge⸗ 
ſundwerden geſagt: das Daͤmonion (die Krankheit) 
ſeh von ihm ausgefahren. v. 18. Noch mehr: es ſcheint, 


Geiſtes fuͤhre, denn Suc. 13, 1 1. heiſt es: daß ein Weib 
hg Geiſt Oe Krankheit acht tzehn Sabrlang; gehabt 


Drittens iſt es beſonders merkwürdig daß die 
Weiſſagungen der Propheten vom Austreiben der Teufel 
ganz ſtille ſchweigen. Wenn Matthaͤus (Kap. 8, 16,17.) 


man an einem Abend viele 
eſu 


aus, und mache geſund, Luc. 13, 32. Und Petrus | 
bezeugt gleichfalls von ihm, daß er umher gezogen ſey, 


mit Oel, und machten ſie geſund. Dis geſchah, als 
der Herr noch ſelbſt bey ihnen war; nach ſeiner Himmel⸗ 


ſtern gepeinigt waren; und wurden alle geſund. 


waͤre ſehr üͤberfluͤßig; zu unſerm Endzwecke iſt es hinrei⸗ 


Vaters, mondſuͤchtig; Matth. 17, 15. und da der Pa⸗ 
tiente zugleich ſtumm war; ſo heißt es deswegen an an⸗ 
dern Stellen; er habe einen ſprachloſen Geiſt gehabt. 


daß die Krankheit ſelbſt in der Schrift den Namen eines 
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Jeſu gebracht , und daß er die Geiſter mit Worten 


ausgetrieben und allerley Kranke geſund gemacht habe; 


fo merkt er dabey an, daß dadurch ſolte erfuͤllet wer⸗ 
den, das geſagt iſt durch den Propheten Jeſaias — 


er hat unſere Schwachheit auf ſich genommen, und 
unſere Seuche hat er getragen. Man muß bierbey 
anmerken, daß im Griechiſchen des Matthaͤus nicht von 


dem Teufel, auch nicht von dem Daͤmon Beſeſſene, 


ſondern blos Beſeſſene ſtehe, und daß unſere Ueberſe⸗ 
tzer die Flickwoͤrter gar nicht beſonders andeuten, (wie 
ſie ſonſt doch ſorgfaͤltig genug, und oft mit zehnmal mehr 
Mühe, als noͤthig war, thun) da fie fie mit andern Let⸗ 
tern haͤtten drucken laſſen, oder in Klammern einſchlieſ⸗ 


4 ſen ſollen, ſo wie ſie das unſere in der Stelle beym Je⸗ 


faias bey Krankheiten geſetzt haben. Man ſieht hier⸗ 


da mit einflicken mochten, wo er im Grunde gar nicht 


nen Krankheiten fer, wovon der Prophet ſagt: daß fie 


aus, daß die guten Herren den Teufel gar zu gern auch 


1 war. Will man nun aus dieſer Stelle des Jeſgias be⸗ 
weiſen, daß der Meßias Teufel austreiben mußte; ſo 
folgt auch zugleich, daß das Beſeſſen ſeyn eine von de⸗ 


— 


der Erlöſer (ſelbſt) tragen mußte, um ſein Volk davon 


zu beſreyen. 
8. Dis ſieht man auch aus der Antwort, die der 


hin, ſprach er, und ſaget Johanni wieder, was ihr 


ſehet und hoͤret; die Blinden ſehen, und die Lahmen 


gehen, die Ausſaͤtzigen werden rein, und die Tauben 
horen, die Todten ſtehen auf und den Armen wird 
das Evangelium gepredigt. Matth. 11, 4. 5. Vom 
Teufelaustreiben ſteht hier kein Wort. Und ohnerachtet 
er zur ſelbigen Stunde viele geſund machte von Seu⸗ 


chen und Plagen und NB von boͤſen Geiſtern, wie 
aukas aus druͤcklich Kap. 7, 21 ſagt; fo nennt er doch bn 


Bett, bez. W. 2 B. der 


— 


; Herr ſelbſt den Jungern Johannis gab, und die der 
Beweis war, daß er der Meßias ſey, der da kommen 
ſolte, und daß man keines andern warten duͤrfe. Gehet 
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Buch. Sieb en und zwanzigſtes Kapitel. | 


der Antwort Jeſu an die Singer Johannis (v 22.) 
boͤſen Geiſt. Wenn er aber nachgehends Herodi 
| dieſelbige Antwort fagen ließ; fo ſchien er alle Curen un⸗ 
4 ter dem Austreiben der Daͤmonen zuſammen zu faſſen, 
denn dis find ſeine Worte ae hin, und faget demſel⸗ 
ben Fuchſe: ſiehe ich treibe Teufel (Daͤmonen) aus, 
und mache geſund ꝛc. Luc. 13,32 ah 
9. Das vierte, was hier angemerkt zu werden vets 
dient, betrift dasjenige, was Jeſu perſoͤnlich von den 
unglaubigen Juden wiederfuhr, ſie mochten es ihm nun 
ins Angeſicht ſagen, oder hinterruͤcks von ihm ſprechen. 
Denn da fie es nicht gewohnt waren, dergleichen Reden, 
als Jeſus fuhrte, von andern zu hoͤren, oder dergleichen 
Werke, als er that, zu ſehen; ſo ſchrieben ſie ihm einen 
boͤſen Geiſt zu, der ihn darzu zwinge. Verwies er es 
ihnen, daß ſie ihm nach dem Leben ſtuͤnden; ſo wolten 
fie nichts davon hoͤren, ſondern ſchtien: du haſt einen 
Daͤmon, wer ſucht dich zu toͤdten? Joh. 7, 20. Zu 
einer andern Zeit ſagten ſie von ihm: er habe einen un⸗ 
ſaubern Geiſt, Marc. 3, 30. und zwar deswegen, weil 
er in Beziehung auf die unreinen Geiſter (wie ſie es 
nannten) Thaten verrichtete, wovon fie nicht begreifen 
1 konnten, wie ſie moͤglich waͤren. Er hat einen Daͤmon, 
didie Ueberſetzer ſagen flugs weg: den Teufel) und iſt 
H unſinnig. Joh. 10, 20. Hieraus erhellt, daß fie dem 
jenigen, der nicht recht bey Sinnen war, einen Daͤ⸗ 
mon zuſchreiben. Ohnerachtet ſie nun dadurch, daß ſie 
dergleichen von Jeſu glaubten, auf eine recht ſuͤndliche 


1 Weiſe irrten; ſo gaben ſie doch deutlich genug zu verſte⸗ 
been, daß es, wenn das Faktum ſeine Richtigkeit gehabt 
bey ißnen gleichgültig war, zu ſagen: Jeſus fey 


unſinnig, oder, er ſey von einem boͤſen Geiſte beſeſſen. 


| Dier Sinn blieb immer der ndmlidhe. Unſere (bollaͤn⸗ 
diſche) Ueberſetzer erkennen dis ſelbſt in der Randgloſſe 
| zu Joh. 7, 20. Denn fie merken uͤber die Worte du 
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es ſo viel heiſſen ſolte, als: du biſt in dem Zuſtande 
eines beſeſſenen Menſchen, und nicht bey dir ſelbſt; 
und du klagſt uns fälſchlich und mit Unrecht an ). 
8 10. Aus dieſem allen laͤßt ſich, meiner Meinung 
nach, alfo mit Recht folgern; daß dieſe Art von Daͤ : 
monen, bpfen oder unſaubern Geiſtern, oder Geiſtern 
eines unſaubern Daͤmons, gewiſſe boͤſe Krankheiten, 
welche das Gehirn verwirrten, und dadurch die inwen⸗ 
dige Sinnen, beſonders die Imagination kraͤnkten, was 
me xen, die ſich zu gewiſſen Zeiten einſtelten, wie das Fie⸗ 
ber, auch wol von einem Sieber begleitet wurden, und 
in gewiſſen Paroxyſmen ausbrachen, wovon der eine 
cſichwerer war, als der andere, bis fie ſich zuletzt in voͤlli⸗ 
ge Raſerey und Tollheit verwandelten, woraus die ſchwere 
81 aͤlle entſtunden, deren hin und wieder in den Evan⸗ 
gelien gedacht wird. In dieſem Verſtande ward demje⸗ 7 
nigen, der zu Zeiten einen Anfall von Raſerey hatte, ein <a 
unſauberer Geiſt, oder Damon zugeſchrieben, und ſo 
waren auch die Wirkungen der ſo genannten boͤſen Gei⸗ 
ſter oftmals und vorzüglich mit den Ausbruͤchen der Toll⸗ 
Y Baumgarten 3. E. der doch int Artikel vonn Teufel noch ziem. 
Ach den alten Weg einſchlug, hat bey dieſer Stelle (in ſeiner 
Auslegung des Evangelll Johannis, S. 340. aga.) folgende 
Erklarung: du Haft einen Teufel; das 
vVꝛiſt entweder fo viel als: du biſt unſinnig, raſend, verruͤckt 
ziim Kopfe, C. 10, 20. womit alſo die Juden ſeine Rede fuͤr 
Ba ungereimt ausgeben wollen; oder: der Teufel, der ein Lü 
gengeiſt tft, hat dir das eingegeben, und redet ſolches aus 
n dir. 1 Kön. 22, 22. vergl. Joh. 8, 44. „„ Die letzte Erklarung 
paßt ſich fie den Pauſen ſchlecht, der Jeſu den Vorwurf mach⸗ 
te, der vielleicht eben ſo unwiſſend war, als unſer Jan Hagel. 
Auch unſer Poͤbel hat eine Art, jemand zu widerlegen, wen 
er ſagt: das ſpricht der Teufel aus dir; und doch denkt ee 
dabey gewis nicht an den ſubſtanziellen Teufel, fo ſehr dieſer 5 
im auch noch immer im Gehirn ſpuͤrt. Sprichwoͤrtlich⸗ 
Redensarten beweiſen alſo eben fo wenig, als Allegorie buch ⸗ 
ſtaͤblich darf verſtanden werden. * 
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§ Buch und Kapitel 


Ps heit einerley, wie man bey verschiedenen Patienten, de⸗ 
Sten die Evangeliſten gedenken, ſehen kann. Matth. g, 
28,32. Kap. 17, 15. Mare. 5, 35. Luc. 8, 27. 29. 
Kap. 9, 39. Unter ſolchen Unſinnigen befanden ſich auch 
wol Blinde, Stumme und Taube, Matth. 12, 22. und 
eine ſolche ſchwere Plage hieß dann ein ſtummer, oder 
ein tauber Geiſt. Marc. 9, 17. 25. Lucas erwaͤhnt blos 
des Stummſeyns. Kap. 11, 14. 1 
11. Den Urſprung einer ſolchen Benennung muß 
man bey den Daͤmonen der Heiden ſuchen, wovon B. 1. 
Kap. 2. N. 9-13. iſt gehandelt worden; beſonders finden 
wir ihn in den Meinungen dieſer Völker „da ſie vor Zei⸗ 
ten und noch jetzt die Daͤmonen nicht allein fuͤr die Ur⸗ 
ſache oder Beherrſcher der menſchlichen Leidenſchaften 
ausgaben, ſondern man nannte die Leidenſchaften auch 
ſelbſt Daͤmonen. B. 1. K. 2. N. 12.13. K. 10. N. 12. 
Denn wie ſehr die Juden ſchon dazumal an der Platoni⸗ 
ſchen und Pythagoraͤiſchen Philoſophie klebten, iſt B. 1. 
i : Kap. 12. N. 4. 5. 12. aus dem Philo; und nachgehends 
— B. 1. Kap. 24. N. 13. nochmals gezeigt worden. Was 
= aber beſonders hier zur Sache dient, hat mir ein beruͤhm⸗ 
i ter Arzt mitgetheilt, indem ich mit diefer Abhandlung be⸗ 
ſchaͤftigt war, und welches ich ſelbſt nachher nachgeſehen 
habe, und iſt folgendes in fragm. Galeni ex Aphor. 
Rabbi Mofis coll. Expoſ. IV. in Libr. Timei 5g. 99. Ich 
finde dis im zweyten Theile des oten Stuͤcks der Werle 
des Galenus, S. 402. wo die Worte nach dem Lateini⸗ 
ſchen dieſen Inhalt haben: „Nachdem einige der Alten 
Hveingeſehen haben, daß die fallende Sucht eine ſchreckli⸗ 
1 „che Krankheit fey, haben fie fie eine Daͤmonie genannt; 
14 H andre nannten fie den Mond, und zwar deswegen, 
1 „weil ſie ſich nach dem Mondswechſel richtet. Plato 
14 „gab ihr den Namen Damon, weil fie das Haupt ane 
11 greift, und offenbar dem Wohnſ ibe Gottes, ** 
„ Ge⸗ 
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HBeſeſſene find beſondern Krankheiten unter worfen. 10 


„Gehirne, ſchadet. „ Man ſieht alſo aus den Worten 
dieſes Arztes, daß es ſchon eine alte Gewohnheit war, 
ſo von den ſchwerſten Krankheiten zu fprechen, die das 
Gehirn angriffen; nemlich daß ein Daͤmon, Gott oder 
Geiſt, nach dem Plato, dieſen Theil des menſchlichen 
Koͤrpers eingenommen habe. 
N 12. Hippokrates, der Grosvater aller Aerzte, 
wpwird uns in dieſem Stuͤcke noch ein groͤſſeres Licht geben 
FLonnen, wenn er uns in ſeinem Buche wees teęeng 
(von der heiligen Krankheit, wie die fallende Krankheit 
genannt ward) vorlaͤufig die Gruͤnde angibt, warum 
man ihr dieſen Namen gab. Es wurde zu weitlaͤuftig 
ſeyn, die Stellen ſaͤmtlich abzuſchreiben, dis iſt aber der 
Sinn. Er urtheilt, daß man keine Grunde beybringen 
koͤnnte, warum man dieſer Krankheit vor allen andern 
den Namen einer heiligen Krankheit gegeben habe: aber 
die Menſchen, ſagt er, haben aus Unwiſſenheit und 
Verwunderung geglaubt: daß ſie goͤttlicher Natur 
und gottlichen Urſprungs ſeyn muͤſte, weil fie andern 
Krankheiten in keinen Stuͤcke gliche. Er ze gt aber, 
daß dieſe Grunde auch bey vielen andern Krankheiten ſtatt 
finden konnten; und nennt diejenigen, welche feinen Be⸗ 
duͤnken nach die erſten Erfinder dieſer Benennung moͤch⸗ : 
ten geweſen ſeyn, nemlich daß diejenigen, welche Diefe . 
Krankheit zuerſt den Goͤttern zugeſchrieben, (wie Face 
ſius es im lateiniſchen uͤberſetzt) eigentlich geheiligt haͤt⸗ 
ten, ſo wie man vergoͤttern ſagt, aPiegwoavres, oder 
ſolche geweſen waͤren, als die Magi, Weyhpfaffen und 
Vagabonden und vermeſſene Schnarcher, die ſich fuͤr 
ſehr gottesfuͤrchtig und geſchickt ausgeben. Denn wenn 
dis Geſindel ſeine Unwiſſenheit unter vorgegebener Goͤtt⸗ 
tllochkeit ſolcher Krankheit verſteckte, fo wolte es ſich da⸗ 
durch deſto groͤſſeren Ruhm erjagen, wenn es die Krank⸗ 
Daͤmon, wenn er in den Menf n faͤhrt, ſeinen Anfe 
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der beſeſſenen 
und hernach ſie umbraͤcht 
und der Menſch iſt ein Boͤſewicht, folglich wird er mit 
Recht von einem ſolchen Geiſte gemartert. Nun komt 


beit durch natürliche Mittel heilte. Jenachbem nun die 


Wirkungen ſolcher Krankheiten waren, jenachdem be⸗ 
nannten ſie ſie auch nach beſondern Goͤttern oder Daͤmo⸗ 


nen, die man fuͤr Urſachen von dergleichen Wirkungen 
und Bewegungen ausgee. 
13. Da wir hier alſo zwey Zeugen haben, Plato 
und Hippokrates, die beyde vor der Zeit Jeſu, unfers 


Erldſers gelebt haben, *) fo konnen wit leicht den Schluß 
machen, daß die Juden, in fo fern ſie mit den Meinun: 


gen der Heiden bekannt und ihnen ergeben waren, auch 
die Sprache der Heiden fuͤhrten, und ſolchen Krank⸗ 
heiten denjenigen Namen leicht koͤnnen beygelegt haben, 


den ſie bey den Heiden hatten. Hiervon wird uns nun 
Joſephus, der ohngefehr um eben die Zeit zur Welt kam, 


als Jeſus fie wieder verließ, naͤhere Nachricht geben. 
Denn dieſer Mann, für fo gelehrt er auch unter den Su: 
den gehalten wurde, ſteckte doch ſo voll von Aberglau⸗ 
ben, und glaubte weit ſtaͤrker an dergleichen Damonen, 
die die Kranken plagten und durch Zauberkunſt vertrie⸗ 
ben werden muͤſten, als Plato und Hippokrates ſelbſt. 
I. VII. Antiq. C. 24. ſagt er von ſolchen Daͤmonen; daß 
ſie deswegen ſo Aang wuͤrden, weil ſie die Seelen 
| enti bey lebendigem Leibe beſaͤſſen 

en. Ein ſchoͤner Schluß, der 


1. Moſes hinterher, ein um vieles vernünftigeret 
Mann als die ubrigen, und zeigt uns ausdruͤcklich, daß 
dergleichen Meinungen von den Krankheiten der Heiden 
9 Ber mehe folder Zeugen kennen lernen will, kann fic bey 
D. Farmer in feinem Verſuch uͤber die Daͤmoniſchen, 
S. 105. f. f. der von Coͤllnſchen Ueberſetzung Raths erhohlen. 
Mielleicht ſammelt uns ein Patriot noch einmal die beſten klei 
ankheiten erläutern. Faber konnte und wollte es thun, 

aber der Tod verhinderte ihn dar 95 
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Plato ihren Urſprung zu danken haͤtten, der, weil er 
mehr Philoſoph als Arzt, und folglich ſeine Philoſophie 
in dieſem Stuͤcke gebrechlich war, den Daͤmonen (we⸗ 

nigſtens dem Scheine nach) dasjenige zuſchrieb, was 

Hippokrates, der durch beyderley Wiſſenſchaften war er⸗ 
leuchtet worden, fiir blos natuͤrlich hielt. Indeſſen ſieht 
man, daß das aberglaͤubiſche Volk der Juden, wenig⸗ 
ſten in ſeinen Reden, dieſer dumſten Meinung unter al⸗ 


len am ergebenſten war. | 
14. Um nun zu ſehen, wie ſehr ſich die Juden 

nach den heidniſchen Meinungen bequemten, mag Lights 

foot uns aus juͤdiſchen Schriftſtellern ſagen, wie geneigt 
dis Volk war, ungewohnliche Krankheiten, wie auch ge⸗ 

meine Gebrechen des Koͤrpers und des Gemuͤths, den 

boͤſen Geiſtern zu zuſchreiben, oder ihnen den Mamenbo= 

fer Geiſter beyzulegen. Er ſpricht uber Matth. 17, 17. 

aus Ben Maimon im Buche Geruſchin Kap. 2. Wenn 
jemand, der einen boͤſen Geiſt hat, fagen koͤnnte, in⸗ 

dem ihn die Krankheit befaͤllt c. Ueber das Buch 
Gittin, Kap. 7. F. 1. ſagen die Ausleger: Kordikus iſt 
ein Teufel (Damon) der uͤber diejenigen herrſcht, die 

zu viel jungen Wein getrunken haben; oder, (wie 
ein gewiſſer Samuel ſagt) wenn ihn der junge Wein 
aus der Preſſe, gebiſſen hat. Der Sohn Mainmons 
erklart es alſo: (Kordiakus) iff eine Krank: 
bheit, die aus einer allzuſtarken Anfuͤllung der Gefaͤſſe 
des Gehirns entſteht, wodurch der Verſtand verwirrt 
wird, und iſt eine Art der fallenden Sucht. Im Bu⸗ 

che Aruch ſteht: der (Schibta) iſt ein boͤſer Geiſt, 
der den kleinen Kindern auf dem Nakken ſitzt, und 
ihnen die Sehnen austrocknet und zuſammenzieht. 
Imgleichen über Matth. 8,28. Dis find die Kennzei⸗ 
chen von Sota, oder eines Unſinnigen; daß er des 
Nachts ausgeht, und ſich zwiſchen den Graͤbern au⸗ 
ale; ſeine Kleider zerreißt, und alles niederwirſt, was 

pm vorkommt. Weil er, (ſagt Rabbi Houna ] wer 
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158 Zweytes Buch. Sieben und soangigfted Kapitel. 


des Nachts ausgeht, iſt Kondriakus, d. i. Hypo⸗ 
chondriakus, der die Milzſucht hat; der zwiſchen den 
SGraͤbern uͤbernachtet, und den Schedim (Geiſtern) 
| aa raͤuchert. Wer feine Kleider zerreißt, iſt Kolikus, d.. 
M̈MMelancholikus, ein Menſch, der dickes Blut hat, und 
tm der alles, was ihm vorkomt, zu Boden wirft. Kare 
diakus, der mit Beaͤngſtigungen des Herzens gequaͤlt 
wird. Etwas weiter unten ſagt er: Zuweilen iſt er toll, 
und dann wieder bey Sinnen. Waͤhrend des Pa⸗ 
roxysmus betraͤgt er ſich in allen Stuͤcken, wie ein 
Raſender, und wenn er wieder zu ſich ſelber komt, 
fuͤhrt er ſich in allem ganz vernuͤnftig auf. Seht, ſagt 
Lightfoot (der uͤbrigens die Parthey des Teufels herz⸗ 
ber halt) über Matth. 17, 15. ein und daſſelbe Ding, 
Teufel und Krankheit. 
15. Man darf ſichs auch auſſerdem nicht befrem⸗ 
den laſſen, daß auſſerordentliche Plagen damals bey den 
og Juden mit dem Namen gewiſſer Geifter benannt wur⸗ 
denz denn ſelbſt die heilige Schrift gibt den Gemüthsbe⸗ 
wegungen, guten und boͤſen, den Namen der Geiſter. 
Daillon zeigt uns dieſes in folgenden Worten: „wenn 
yman mit Nachdenken auf verſchiedene Dinge Achtung 
„gibt, welchen die heilige Schrift den Namen eines Gei⸗ 
sifted. beylegt; fo wird man finden, daß fie weiter nichts, 
„als gewiſſe Gemuͤthsbewegungen waren, durch welche 
„die Menſchen getrieben, oder in dieſen und jenen Zuſtand 
4 „verſetzt wurden. Dieſer andere Geiſt, der mit Caleb 
1 „war, war nichts anders, als ſein Muth, und ſein Ver⸗ 
— „trauen, im Gegenſatze der Kleinglaͤubigkeit und Feig: 
sheit ſeiner Geſellen 4 Moſ. 14, 24. Der Geift, 
„(Muth hat Luther) den Gott dem Sanherib eingab, 
„daß er ein Geruͤchte hoͤren, und wieder heimziehen ſolte 
»in fein Land, war (wahrſcheinlich) die Furcht, die 
„dieſen Koͤnig uber das Anſchauen der 185000 Leichen 
„in ſeinem Lager überfiel. Sef. 37, 7. 36. 37. Das 
uheue Herz und der neue Geiſt, welchen das Volk Got⸗ 
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„tes ſich auf des Herrn Befehl machen ſolte (geiſtige 
„Weſen konnte es ſich nicht machen) waren ohne Zwei⸗ 
„fel neue Meinungen und Empfindungen. Ezech. 18,3 1. 
„Der Hurengeiſt iſt der Trieb im Menſchen zu dieſer 
„Suͤnde. Hof. 4, 12. Kap. 5, 4. Wenn Jeſus den beh⸗ 
„den Soͤnen Zebedaͤi ſagte: wiſſet ihr nicht, welches 
V»„Geiſtes Kinder ihr fend? Luc. 9, 55. fo war die Mei⸗ 
„nung, daß ſie es nicht bemerkten, von was fuͤr einer 
„Leidenſchaft ſie getrieben wurden, ſo zu reden, wie ſie 3 
»thaten. Der Geiſt des harten Schlafs, der die Ju⸗ 
„den überfallen hatte, Jeſ. 29, 10. Rom. 11, 8. iſt nichts 
anders, als die naturliche Unempfindlichkeit, welcher ſie 
„Gott uͤbergab, indem er ihnen ſeine Gnade entzog. 
„Der Geiſt der Sanftmuth 1 Cor. 4, 21. iſt die Sanft⸗ 
„muth ſelbſt, oder das Sanfte unſeres Gemuͤths. In 
„einem Geiſte wandeln, 2 Cor. 12, 18. heißt gleiche 
„Geſinnungen und gleiche as chten untereinander ge⸗ 
ytnein haben. 


16, Hier erinnere ich mich natürlicher Weiſe des 
Geiſtes Sauls „wovon die Schrift fagt: daß der Geſt 
des Herrn von ihm wich, und ein boͤſer Geiſt machte 4 
ihn ſehr unruhig, welcher von ſeinen Hofleuten ein bos = + 
fer Geiſt Gottes genannt wird. 1 Sam. 16, 14. 1. 64 
Welcher Geiſt des Herrn wich von Saul? Ein ſolcher, 
als auf David kam, nicht die goͤttliche Wirkung der 
himmliſchen Gnade, die ſchon von Kindesbeinen an in 
ihm wirkſam war; Pf. 22, 10. 11. ſondern ein Helden⸗ 
muth, der ſich fiir einen Koͤnig uͤber das Volk Gottes 
7 Dieſer Geiſt kam nun dazumal uber David, 
zum Konige beſtimmt war, wich aber von Saul, 
der Herr verworfen hatte, Der boͤſe Geiſt war alfo, | a 
im 3 eine Schwermuͤthigkeit, die natuͤrlicher 
weiſe. daraus entſtand, daß Gott ihn verworfen hakte, 
wie es Samuel ihm bereits angekündigt hatte, und dieſe 
Melancholie ſtieg bisweilen bis zum hoͤchſten Grade, ja 
Nag bis zur Raſerey, z. E. als er a eigenen 18 
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154 Zweyte 8 Bud. Sieben und zwanzigſtes Kapitel. 
Jonathan mit ſeinem Spieße zu ermorden ſuchte. 


20, 33. Dieſe tolle Melancholie ward durch das ae 
fenfpief gelindert, vor welchem der Teufel gewis nie flie⸗ 

en wird. Sur Saul war es aber eine Erhohlung, und 
es ward bef mit ihm, und der boͤſe Geist wich ven 
ihm. Kap. 16 23. 

17. Hier darf dasjenige, was noch ſeltſamer kungt, 
nicht ubergangen werden, nemlich daß dieſer Geift Gauls 
ein boͤſer⸗Geiſt Gottes, und der Geiſt (beſſer ein Geiſt) 
Gottes genannt wird; v. 15.23. d. i. ein ſehr bofer Geiſt, 
weil die Hebraͤer, wenn ſie eine Sache erheben wollen, 
ſo zu ſprechen gewohnt ſind, indem dasjenige, was Got⸗ 
tes iſt, nothwendig auch das vornehmſte ſeyn muß. In 
dieſem Sinne hat Rahel ſchweren Kampf mit Gott, d. i. 
mit ihrer Schweſter gehabt ). 1 Moſ. 30, 8. So 
wuchs die Armee taͤglich an, bis daß ein groß Heer 
ward, wie ein Heer Gottes. 1 Chron. 12, 22. Die 
groſſeſten Berge im Gegenſatze der tiefſten Abgruͤnde, 
heiſſen die Berge Gottes; Pf. 36, 7. und die ſchoͤnſten 
Cedern Cedern Gottes. Pf. 80,1 t. Ein gelehrter und 
dabey der Sprache kundiger Mann darf ſich alſo hier den 
Kopf eben nicht lange damit zerbrechen, um zu zeigen, 
wie ein bofer Geiſt ein Geiſt Gottes genannt werde, oder 
um einen demonſtrativiſchen Beweis zu fuhren, daß man 
dis Unrecht auf den heil. Geiſt deute, deſſen beſonderes 
Werk es eben ſowol fey, die Boͤſen zu erſchrecken, als 
die Guten zu troͤſten. Der Irrtum entſteht daher, daß 
man durch jemandes Geiſt etwas Selbſtſtaͤndiges, das 
ſich auſſer ihm befindet, verſtanden haben will, wir ſehen 
aber ein, daß dis nicht immer der Fall fen a 

18. of | 


4) Kampf mit Gott, davon ſteht nun freilich im Texte nichts; 
wohl aber, ich habe geſtritten wider meine Schweſter, und 
geſi ieget durch Gottes Beyftand, deswegen nannte fie ihren 
von der Bilha gebohrnen Sohn auch einen Errungenen. 
(Paphthal. ) da der Streit eigentlich ein Wettſtreit war; 

ſo konnte er am wenigſten mit Elohim gefuhrt werden. 
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Beſeſſene find beſondern Krankheiten unterworfen. 158 
18. Ganz unpaſſend iſt die Benennung Geiſt hier 
auch eben nicht. Im Anfange dieſes zweyten Buchs, 
Kap. 1. N. 10. 11. nahm ich das Wort in dem Sinne, 
welchen der Sprachgebrauch mit ſich bringt, und dis 
entſprach meiner damaligen Abſicht, allein die urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutung, wovon der Sprachgebrauch abweicht, 
ſchickt ſich beffer hierher. So nennt man die Ausduͤn⸗ 
ſtung des Bluts, das ſubtilſte unſers Koͤrpers, das 
durch die Adern fließt, und in welchem alle Kraft, un⸗ 
ſere Glieder zu bewegen, beſteht, nicht anders, als 
Geiſt. Dieſer hat auch ſelbſt auf das Gemuͤth des 
Menſchen, vermoͤge der genauen Gemeinſchaft zwiſchen 
der Seele und dem Koͤrper, Einfluß. Wer weis es nicht, 
daß die Feuchtigkeiten, aus welchen unſer Blut beſteht, g 
wenn ſie ſo oder anders temperirt oder diſponirt ſind, den 
Spiritus, der daraus entſteht, vielfaͤltig veraͤndern, und 
ihn bald ſo, bald wieder anders ſeyn laſſen? Feuchtig⸗ 
keiten ſage ich, die auf latein Humores genannt werden, 
wovon unſer Humor herkomt, und folglich die Ausdrü⸗ 
cke und Redensarten guter Humor oder übler Humoͤn 
(Laune) ſeyn. Desgleichen ſagt man auch: fein Hu⸗ 
mor verleitet ihn zu dieſem oder jenem, und wenn je⸗ 
mand ſchlecht ſpricht; ſo gibt man ſeinem Humor die 
Schuld. Man ſolte lieber ſagen, ſein Geiſt hat Schuld, 
der qus dem Humor entſpringt, und folglich die naͤchſte 
Urſache der menſchlichen Handlungen iſt 9. 
9 S0 fark die Aufſchriſt dieſes Kapitels und der Inhalt von 
N. 1. lautet, bleibt es doch nur Bekkers und anderer Leſer 5 
jetziges Urtheil; wobey alſo andre Zeitgenoſſen ihr eigen Urs 
theil eben fo frey behalten, wie es wirklich das Urtheil jener 
Zeltgenoſſen war, dieſer ungluͤckliche Zuſtand ruͤhre von einem 
Damon her, uͤber welche die Juden den Beelzebub zum 
Herrn und Befehlshaber angenommen, und dadurch eine un⸗ 
ter Heiden entſtandene Vorſtellung von Daͤmonen, unter ſich 
eingefuͤrt hatten. Auch unter den Heiden war es ein Urtheil 
des gemeinen Hauſens; dem andere, welche andern ware | 
| atzen 
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456 Zweptes Buch. acht und zwanzigſtes Kapitel. 


Bey dem Austreiben der Daͤmonen ſowol, als auch bey an⸗ 
dern Gelegenheiten richtete ſich Jeſus im Reden und im Thun 

nach dem Sprachgebrauche des damaligen Volks. 


1. Nachdem ich meine Unterſuchung bis hierher fortge⸗ 
- fubrt hatte; fand ich mich merklich erleichtert, da 
ich gezeigt habe, von welcher Bedeutung und Abſtam⸗ 


mung die Woͤrter Damon oder bofe e 


— 


ſaͤtzen ſolgten, nicht beitraten, wenn fie gleich dem nun eins 
veſuͤhrten Gebrauch zu reden, daͤmoniſche Leute, wirklich 

ebenfals ſich unterwerſen muſten; weil der gemeine Sprach⸗ 

gebrauch alle Zeitgenoſſen beherrſchet; quem penes eſt et ius 
et norma loquendi. So haben lateiniſche Chriſten das 


Wort obſeſſi, obſeſſio, eingefuͤrt, wonach die Teutſchen 


Beſeſſene, Beſitzung zu ſagen pflegen. Der Beweis file 

den eigenen Gebrauch goͤttlicher Macht, oder fuͤr die Gottheit 
Chriſti, beruhet ebenfals auf einem Urtheil; er iſt daher, 
nach dem Unterſchied der Gemuͤtsfaſſung und voraus liegenden 
Grundjage, wirklich da; oder er iſt kein Beweis. Die 

Stelle Apoſtg. 10, 38. iſt nach der eigenen Theorie dieſer gries . 


0 chiſchen Juden ausgedruͤckt, welche nicht nur alle Heiden eis 


nem beſondern Fuͤrſten der (heidniſchen) Welt unterwarfen, 
ſondern auch alle Daͤmonen und boͤſen Geiſter, welche die 
Menſchen beſchaͤdigen oder plagen, von ihm abhaͤngen laſſen. 
Dieſes ganze bisherige Reich des Teufels ſolte der Sohn Gott 
tes zerſtoͤren, und alle bisherige Furcht und groſſe Meinung 
in den Gemuͤtern der Menſchen auſheben. Er und ſeine 
Schuͤler muſten alſo auch die Macht haben und anwenden, 
wodurch alle bisherige boͤſen Wirkungen in manchen Menſchen, 
die boͤſen Geiſtern und ihren Oberherren zugeſchrieben wur⸗ 
den, wirklich aufgehoben wurden. Die Nachrichten hievon 
find alſo in eben ſolchen Redensart n und Beſchreibungen abs 
gefaßt worden, als dieſe Zeitgenoſſen eingeſuͤret Hatten, wenn 
fie das Eins und Ausfahren folder Daͤmonen andern anzei⸗ 
deigen wolten. Ueber dieſen Sprachgebrauch aber find die Les 
ſer getheilet, ob er zugleich eine Hiſtorte, oder nur ein Ur⸗ 
teil uber den ſchrecklichen Zuſtand mancher Menſchen, fir 
die nachherigen Lefer ausdrucke, die nicht zu jenen Zeitgenoſſen 
gehoren, und dieſen Sprachgebrauch oder beſondern Dialekt 
| zum 
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Gleiſter find, und daß ſie folglich nicht anders ausgetrie⸗ 
ben werden konnten, als das Fieber oder eine andere 1 
Krankheit des menſchlichen Korpers, oder die, fo zu fae 9 
gen, mit einem einzigen Worte weggefegt wurden, wie 

dis die Evangeliſten von den Wunderwerken Jeſu bezeu⸗ 

gen. Was mir aber dazumal noch am meiſten im Wege 

ſtand, war, daß Jeſus ſelbſt die gemeine Meinung durch 

Worte und Handlungen zu unterſtuͤtzen ſcheint; * 


zum erſtenmal, aus den Evangeliis kennen lernen; und vor- 
her ſchon andere Grundſaͤtze ſowol der Aerzte, als auch der 
Philoſophie hatten, worin dieſe Daͤmones und ihre Wir⸗ 
kungen auf (geringe, arme) Menſchen nicht begriffen waren. 
Ich mache beilaͤuſig dieſe Anmerkung, jetzt noch ohne alle 
Abſicht, blos als Hiſtorie: daß nur arme, geringe Leute ſol⸗ 
che Daͤmoniaci ſind oder heiſſen; und nach dem Sprachge⸗ 
brauche, der nur unter gemeinen Leuten aufgekommen iſt, 
die Claſſe vornemer Perſonen mit dieſem Namen verſchonet 
wird. Dieſe Theilung der Lefer uͤber die wirklich wahre 
Beſchaffenheit des Grundes dieſes Namens, iſt eine ſehr nas 
tuͤrliche Begebenheit; nicht alle Leſer ſind einander in den 
fetzigen eigenen Kentniſſen gleich; und dieſe liegen doch zum 
Grunde des Urtheils, das fetzt foll gefallet werden: ob dieſer 
Name in der That denſelbigen hiſtoriſchen Grund hat, wenn 
man auch gar nicht auf die Denkungsart derjenigen ſiehet, 
7 welche ihn auſbrachten und ihre Gedanken uͤber gewiſſe Mens 
ſſchen aus ihrer Mitte, damit aus drückten. Wenn wir nun 
| ſonſt die wahre Ehre Chriſti kennen, und unſre eigene Wohl⸗ 
fart durch ihn taͤglich beſoͤrdern? fo ſolten wir doch einander 
wol die Freiheit laſſen, uͤber jene Worte und Redensarten, 
zweierley Meinungen zu haben. Denn et kan wahre edle 
Chriſten geben, welche an jene daͤmoniſchen Leute in ihrem 
Leben nicht denkenz es betrift eine damalige, eine voruͤber 
ſeiende, Sache; die kan zum Chriſtentum andrer Menſchen 
in ganz anderer Zeit und Ort, nicht ſelbſt gehoͤren. Die Be⸗ 
trachtungen von N. 3. an, find nicht von gleicher Wichtigkeit; 
andre Lefer finden Krankheiten und Dämonen ausdrücklich 
unterſchieden, N. 5. Man kan freilich ſehr gut ſagen, Dag 
monium wird genent, weil man ihm die Urfathe der Krank, 
heit beilegte; Geiſt (Urſache) der Krankheit. N. 6, Sit oe | 
dieſes 
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158 Zweptes Buch. Acht und zwanzigſtes Kapitel. 
ſich fo dabey betrug, daß man nicht anders merken konte, 
als er ſey gleichfals der Meinung, daß es wahrhaftig 
boͤſe Geiſter waren, die von auſſen in den Menſchen fuͤh⸗ 
ren, und ihn inwendig graͤulich qualten, Ich wußte alſo 
nicht, ob ich weiter gehen ſolte, oder nicht, ohnerachtet 

meine Sache bis dahin notoriſch ſehr gut war. Bey ſo 
bewandten Umſtaͤnden waͤre es unrecht geweſen, ſich von 


der Wahrheit abwendig machen zu laſſen, die man 


7 


dieſes Urtheil davon, zugleich die Hiſtorie ſelbſt? Ueber dies 
ſe Anmerkungen, welche weiter ſolgen, konnen gar wohl die 
Einſichten andrer Leſer verſchieden ſeyn. Im alten Teſtament 
ea as komt freilich dis nicht vor, wenn gleich die griechiſche Ueber 
ſetzung Merkmale ihrer ſpaͤtern Zeit giebt. Du halt wol ein 
nen Damon und daher biſt du unſinnig; N. 9. st der richti⸗ 
ge Sinn; wir ſehen aber hieraus, wie wenig die Gewon — 
heit etwas mit Worten auszudruͤcken, geradehin mehr mit der 
Sache, als mit der Meinung und mit dem Affect überein 
komme, der etwas eben darum recht greulich beſchreiben wil. 
Niemand verſtehet es der Sache nach buchſtaͤblich. Der In 
halt N. 10. iſt meiſt unleugbar, wenn auch elnige Stellen 
übrig bleiben. Von armen gemeinen Leuten wird alſo gere- 
det; Perſonen von Stande findet man nie ſo beſchrieben. 
Wetſtein hat, was N. 11.12. betriſt, uͤber das neue Teſta: 
ment mehr Stellen der Aerzte geſamlet; daß die Daͤmonen 
Seelen boͤſer Menſchen ſeien, haben auch viel alte chriſtliche 
Lehrer geglaubet; griechiſche Juden haben den Spracge: 
brauch des Worts Daͤmon ſehr befoͤrdert; auch in den pleude⸗ 
pigraphis, Buch Henoch, Teſtamente der 12 Patriarchen, 
iſt dieſe beſondre Denkungsart, und daraus gewis unter vies 
len Chriſten gleichſam beſtaͤtigt worden. Nuach Raah, 
N. 14. boͤſe Laune, iſt nicht immer durch einen boͤſen Geiſt 
und ſeine Beſitzung erklart worden, wie M. 
aber zu gleicher Zeit hat rytuu auch dieſe Bedeutung, eine 
Subſtanz; das heiſt, in ſpaͤterer Zeit find alle Beſchreibun⸗ 
gen auf zweierley Weiſe, von zweierlei Leſern, verſtanden 


worden; oder fle haben beide voraus geſetzt, daß jene Anzei⸗ 

1 . jetzige Vorſtellungen enthielten; daher N. 18. wenig 
0 eifal finden wird; es wird ſtets wieder gefragt, ob der zur⸗ 
ſpruͤngliche Sinn und der Sprachgebrauch zweierley fey: - 
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eal ſtracks erforſcht und bat; ohnerachtet 
ſich nachgehends Hinderniſſe in den Weg ſtellen, über 
welche man nicht hin kann. Denn es geht uns oft ſo, 


daß unſer Verſtand die eine Sache ganz deutlich einfi iebt, 


und doch verhindert ihn natuͤrliche Unvollkommenheit, an⸗ 
dere mit der Sache verbundene Umſtaͤnde verſtehen zu 
lernen. Es ſchien mir demnach noͤthig zu ſeyn, die Sa⸗ 
che noch genauer zu unterſuchen, theils andern genug zu 
thun, theils mich ſelbſt zu beruhigen. Hier iſt alſo das 
Reſultat meiner Nachforſchungen, ein Reſultat, das 
mir genug thut, und ich hoffe, daß es meine Leſer ne 
überzeugen werde. 
een Jeſus ließ ſich nemlich bey ſeinem Wandel auf 
Erden, und in ſeiner Lehre niemals merken, daß er ge⸗ 
kommen fen, die Menſchen von den natuͤrlichen Urſa⸗ 
chen dieſer oder jener Dinge zu belehren, oder ihnen die 
Irrtümer zu benehmen, die fie durch ihre Begriffe von 
vielen Dingen zu Tage legten; ſondern er ſuchte nur ſol⸗ 
che Irrtuͤmer zu verbeſſern „die auf Sitten und Religion 
einen Einfluß hatten. Dis beweiſen ſeine öffentliche Un⸗ 
terweiſungen, und Antworten, die er bey dieſer und je⸗ 
ner Gelegenheit gab, wo er nicht umbin würde gekonnt 
haben, dergleichen Irtümer zu ruͤgen, wenn dis ſeine 
Abſicht geweſen waͤre. Man wird ſich von der Wahr⸗ 
beit des erſtern leicht überzeugen, wenn man ſich nur die 
Muͤhe geben will, diejenigen Stellen bey den Evangeli⸗ 
ſten uachzuleſen, bie ich zum Behuf des Leſets aaffuchen, 
und hier aufzeichnen will. 1) Matth. 5, 6. 7. Luc. 6, 
20 = 49. fo er zu der Menge ſorach. 2) Matth. 10. 
Luc. 9, 15. welches er ſeinen Jungern beſonders ſagte. 
3) Matth. 11,730. 4) Matth. 13. Mart. 4. sue. 
8,4211. §) Matth. 18. 6) Matth. 20, 1 16. 
7 Matth. 21,2846. Kap. 22, 114, 8) Matth. 23. 
9) Matth. 24. und 25. Juc. 21. 10) Sut. 4,1621, 
11) Luc. 10, 116. 12) Luc. 12, 1 12. 13) v. 1659. 
duc. 14, 724. 15) v. 2535. 16) ue. 1. 
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dwchtes Buch. ucht und at feel 
177 Suc. 17 1⸗10. 18) Lue. 18, 128 190 5. 95 


20) Job. J, 1947. 21) Yoh. 10 1-18. 22) Josh, 
12, 23. Man koͤnnte die Anzahl dieſer Belehrungen 


noch anſehnlich vergroſſern; die angeführten find indeſen 


die vorzüͤglichſten, unter welchen die ubrigen leicht mit be 
griffen werden koͤnnen. Bey dem allen trift man keine 


einzige Stelle an, wo Jeſus tiber naturliche Dinge und 


deren Beſchaffenheit Aufſchluͤſſe hatte geben wollen, ſelbſt 
in Glaubensſachen entſchied er nicht; ſondern Sittenbef⸗ 


ſerung war der Hauptvorwurf ſeines Lehrvortrags. Nur 
den einzigen Punet, daß er der Meßias ſey, fuͤr den er 


beſtaͤndig feine Werke als Beweiſe anfuͤhrte, finden wir 


bey ihm als einen Glaubensartikel, und freylich war er 


der hauptſaͤchlichſte. 


3. Die Fragen, welche Jesu von Zeit zu g ge⸗ 
darauf gab, 


than wurden, und die Antworten, die er | 
find von gleicher Beſchaffenheit. Dis zeigen alle dieje⸗ 
nigen Stellen, in welchen die Evangeliſten Meldung 


davon thun, die ich hier gleichfals, ſaͤmtlich, anfuͤhren J 


will, um jeden Lefer defto beſſer zu uͤberzeugen, wie wahr 
es ſey, „was ich behaupte. 1) Matth. 8, 19. Luc. 9,57. 
4) Matth. 9, 3. Marc. 2, 6. Luc. 5, 21. 3) Matth. 
9, 11. 12. Marc. 2, 16. Luc. 5, 30. 
Marc. 2, 17. Luc. 3, 32. 5). Matth. 11, 1. 6) 
Matth. 12,2. Mart. 2,24. Luc. 6,2. 7) Matth. 12, 10. 
- Mare. 3, 2. Luc. 6,7. 8) Matth. 12,38. Marc. 8,11. 

9) Matth. 12, 47. Marc. 3, 23. Luc. 8, 21. 10) 
Matth. 13, 10. Marc. 4, 10. Luc. 8, 9. 11) Matth. 
13, 36. 
15, 1. Marc. 7, 1. 


14) Matth. 15, 12. 15) Matth. 


15, 15. Marc. 7,17. 16) Matth. 16, r. Marc. 8, 11. 


Luc. 11,29. 17) Matth. 16, 13. Mare. 8,2. Luc. 9,18. 
18) Matth. 17,10. Marc. 9,19. 
Marc. 9,28. 20) Matth. 18, 17. Marc. 9, 34. 
duc. 9, 45. 21) Matth. 18,21. 
10, 2. 
24) 


4) Matth. 9, 14. 


12) Matth. 13,54. Marc. 6, 2. 13) Matth. ot 


19) Matth. 17,19. 


22) Matth. 19, 3. 
239 Matth. 19, ‘ad Marc, 10, 10. 
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Matth. 19,16, Mare. 10, 17. sue, 18,18. 4 


Matth. 19% 5. Mare. 10, 26. duc. 18,26. 26) 
Matth. 19, 27. Mare. 10, 28, fue. 18, 28. 275 
Matth. 20,20. Marc. 10,35. Luc. 2224. 28) Marth. 


21, 15. Marc. th, 27. 29) Matth. 21, a0. Marc. 
1% 1. 30). Math. 21,23. Mare, 17, 27. Sue. 20,1. 
31) heed. 22, 15. Mare. 12, 13. Luc. 29, 20. 32) 
Matth. 22,23. Mare. 12,18. duc. 20,7. 33) Matth. 
22/34. Marc. 12,28. 34) Matth. 24,3. Marc. 13,4. 
due. 2 ,). 35) Matth. 20,8. Mare. 14,4. Joh. 12,4. 
36) Matth. 26,63. Marc. 19,61. Luc. 22, 67. 37) 5 
Marc. 9,38. due. 9,49. 36) Site 9,54. 39) Matth. 
8,21. 9, 19. 40) 9,61. 41) Luc. 10, 
4 duc. 10% 0. 43) fue. 12,13. 44) Luc. 13% l. 
St. 13,14. 46) Luc. 13, 23. 47) duc 13,3 1. 

48) Suc. 12,1. 49) 1 5,1. 50) Luc. 

Sint. 1,0. 52) Joh. 2,18. 13). Joh. 7, 3. 16 

Joh.g, 1. 55) Job. 9, z. 6) | oh. 9 40. 57) Joh. 

13,35. 58) oh. 18,19. 39) Joh. 18,22. 500 

Joh. 19,10. 61) Joh. 21, 21. 62) Apgeſch. 1,7. 

Unter allen dieſen Stellen iſt nur eine einzige, wo auſſer 

dem allgemeinen Artikel vom Meßias noch eines andern 

dogmatiſchen Artikels gedacht wird, nemlich Nr. 32) 

den Beweis von der der ent⸗ 


4. Mit ben Unterrediingen , bie Jeſus mit 
4  sdiedenen, Perſonen vor und nach gehalten hat, verhalt 

ſichs anders. 1) Joh. 3 mit Nicodemus von der Wie⸗ 1 
dergeburt. 2) Joh. 6 mit den Juden von dem oe. 
bes Lebens. 3) Matth. 6,13 mit ſeinen eigenen Juͤn⸗ 
gern. 4) Joh. 4 mit dem Samaritaniſchen Weibe 
ehen defabe Sache. 3) Joh. 7, 16 im Tempel. ) . 
Sob. 8,12 da er weiter verfolgt, zur Be⸗ 
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ftatigung, daß er der Meßias geh. 7) 10 
ſeh. ) Joh. 11 ung des Laza⸗ 
Bat. 
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162 mented Buch. Acht und zwapnigſtes Kapite 
rus, wo er zeigt, daß er die Auferſtehung und das Seber 
‘fey. 9) Joh. 14, 15. 16. mit ſeinen Juͤngern von den 
Nutzen feines bevorſtehenden Todes und ſeiner Auferſte⸗ 
hung. 10) Luc. 24 mit den beyden nach Emaus gehen 
den Jungern uber ſeine Auferſtehung — und was noch 
mehr fuͤr Stellen aͤhnlichen Inhalts bey den Evangel 
ſten angetroffen werden. Alles, was wir in denselben 
antreffen, zweckt dahin ab, wie Johannes ſelbſt ſagk 
daß Jeſus der Chriſt fey, und daß man, um ſeſig u 
werden, mit einem bußfertigen Herzen an ihn glauben 


5. Wir ſinden aber nirgend, daß er beſonders und 
hauptſaͤchlich von dieſem oder jenem beſondern Hauptſtuͤ⸗ 
cke des Lehrglaubens, z. E. von der Schoͤpfung, beſon⸗ 
ders der Engel; von der Erwaͤhlung; von der Rechtfer⸗ 
tigung; von der Erbſünde; ſelbſt von ſeiner Genug 
thuung fur unſere Suͤnde, gehandelt habe;, auſſer, daß er 
hin und wieder gelegentlich eines oder des andern Satzet 
mit wenigem gedenkt. Dis that er aber nie fp ausfühhr⸗ 
lich, daß man daraus ein vollkommenes Syſtem dieſes 
oder jenes Artikels haͤtte zuſammen ſetzen konnen, ſon⸗ 
dern hoͤchſtens dienten dieſe gelegentliche Aeuſſerungen 
Jeſu nur dazu, ſchon anderweit feſtgeſetzte Lehrſaͤtze durch 
einen und den andern Grund noch mehr zu befeſtigen. 
Und warum gieng er denn nicht weiter? Antwort: man 
ſieht es aus der Art und Weiſe ſeiner Lehre ſowol, als 
auch feiner Handlungen, daß ſeine Abſicht, waͤhrend ſel⸗ 
tik nes Wandels hier auf Erden, blos dahin gieng, ſich 
1 durch beyderley Mittel bekannt zu machen, und was wel⸗ 
ter zur Glaubenslehre gehörte, nach ſeiner Himmelfart 
dich ſeine Apoſtel weiter berichtigen zu laſſen. Zufolge 
cdodiſen iſt uns dieſe Seligkeit erſt gepredigt worden durch 
den Herrn, nachgehends iſt ſie auf uns kommen durch 
_— die, ſo es gehoͤrt haben; Hebr. 2, 3 denen er verheiſſen 
1 hatte, daß der heil. Geiſt fie in aller Wahrheit leiten 
olte, (wovon fie aus ſeinem Munde nur einen Teil ge- : 
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bore batten. Denn ſo lange, als der Geiſt Gottes ih⸗ 


haͤtte unterrichten wollen. Indeſſen war noch vieles 


uͤbrig, was fie noch lernen mußten, Joh. 16, 12. 130 


Hatte er nun ſeine Apoſtel, die er ſchon dazumal zur 8 


Belehrung des Volks ausge andt hatte, nicht weiter un 


terrichtet; wie ſolte er es dem Volk ſelbſt gethan haben, 
welches keine Ohren zum Hoͤren, und keine Augen 
zum Sehen hatte, und welchem damals noch nicht ge⸗ 
geben war, das Geheimniß des Reichs Gottes zu ver⸗ 

ſtehen, aus welcher Urſache Jeſus auch durch Gleichniſſe, 
zu ihm ſprach. Matth. 13, 13. 14. 15. Marc. 4, 12 
Aue. 8, 10. Joh. 12, 40. Apoſtgeſch. 289, 266. 
6. Solte dis jemand befremden, da der Hore! 


ſelbſt zu ſeinen Schuͤlern geſagt hat: alles, was ich von 


meinem Vater gehoͤrt habe, habe ich euch kund ge⸗ 
than; Joh. 15, 15 ſo wiſſe er; (auſſer dem, daß die 
oben angefuͤhrte Gründe von ſelbſt ins Auge fallen,) daß 
man kein Recht habe, dieſe Worte Jeſu wider ſeine 


nachher gegebene Erklaͤrung, deren wir eden gedacht ha 


ben, zu verſtehen. Was er nach ſeiner ewigen Gottheit 


zu thun beſchloſſen hatte, machte er nicht alles bekanne; 


was ihm aber der Vater als Menſchen und Mittler auf? 
getragen hatte, verkündigte er, nicht allem Volk, ſon⸗ 


dern ſeinen Vertrauten, den Apoſteln, die das Evange⸗ 


lium unter allen Nationen predigen ſolten. Weiter gjeng 
aber Jeſus nicht, er gab keine naͤhere Erklarung, und ſo 


» war alſo die goͤttliche Haus haltung für dieſe kurze Zeit in 
gewiſſe Grenzen eingeſchraͤnkt. Und es war nicht ſeltſa⸗ 


mer, feine Lehre in gewiſſe Grenzen einzuſchraͤnken, als 


fie ſeinen Jungern, die fie weiter verbreiten ſolten, un: 


vollkommen mitzutheilen. Zuforderſt wurden den Apo⸗ 


fists. Aufſchluͤſſe uber das Reich Gottes gegeben, nicht 


aber den andern. Matth. 13,1 1. Und was fie mit ihm 
und griffefte lehrer öffentlich 


lehrte, 


en ihre Augen noch nicht erleuchtet hatte kongten ſie 
es nicht alles tragen, wenn Jeſus ſie auch noch weiter 
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16% Buch. Acht und zwanzigſtes Kapitel. 
lehrte, war zunaͤchſt fuͤr die verlohrne Schafe vom 
Hauſe Iſrael. Weiter gieng der Auftrag ſeiner perſön⸗ 
chen Lehre und Hülfe nicht. Marth. 15, 24. Ja er 
wiolte auch nicht, ſo lange er noch auf Erden war, daß 
ſeine Apoſtel weiter gehen ſolten, ſelbſt nicht einmal zu 

den Samaritern, deren Staͤdte innerhalb den Grenzen 
Iſraels belegen waren, und welche die Singer vorbey⸗ 
gehen mußten. Matth. 10, 5. 6. Und doch muſte der 
gröſte Theil der Bürger des Reichs Gottes aus den Hei⸗ 
den, von Abend und Morgen her, geſamlet, und die 

Kinder des Reichs, nemlich das juͤdiſche Volk, muſten 

ausgeſtoſſen werden, ſo wie fie noch jetzt ausgeſchloſſen 

bleiben. So hatte es Jeſus ſelbſt vorher geſagt. Matth. 
8, 11. Hieraus ſieht man alſo, wie wenig Jeſus ſelbſt 
lehren und thun wolte, in Vergleichung mit demjenigen, 
was er nachher durch andre thun lien. * 
F. Aus dieſen Grunde iſt es alſo gar kein Wunder, 
daß Jeſus ſich nicht wieder verſchiedene damals unter den 
Juden im Schwange gehende Irtuͤmer, beſonders er⸗ 
klaͤrte, und ſelbſt dann nicht, wenn es die Gelegenheit 
beſonders zufordern, und fein Stillſchweigen heimliches 

Eingeſtaͤndnis zu ſeyn ſchien. Ich will dis durch ver⸗ 
ſchiedene Beyſpiele zeigen. Als ſeine Juͤnger ihn wegen 

des Blindgebornen befragten: Meiſter, wer hat geſuͤn⸗ 
digt, dieſer oder ſeine Aeltern, daß er blind geboren 
iſt? fo antwortete er blos: es hat weder dieſer geſuͤn⸗ 
digt, noch ſeine Aeltern, ſondern daß die Werke 
Gottes offenbar wuͤrden an ihm. Joh. 9, 2. 3. Indeſ⸗ 
ſen ſagt er nicht ein einziges Wort von dem Irtume, der 
dieſe Frage verurſacht hatte, ſie mochten nun die See⸗ 
lenwanderung des Pythagoras glauben, und daß dieſer 
Mann zuvor, in einem andern Koͤrper, eine groſſe Suͤn⸗ 
de begangen habe, ehe ſeine Seele in den jetzigen Kör⸗ 
per uͤbergegangen ſey; oder fie mochten der Meinung 
ſeyn, daß ein Kind in Mutterleibe ſuͤndigen koͤnne. Bey⸗ 
de Irtümer waren von fo groſſer Wichtigkeit, daß . ; 


— 


* 
— 
* 
1 
14 
| 
@ 
K 
— 
4 
bd 
| 
| 
4 
i 
+ 
— 
| 
» 
" 
14 
“4 
* 
— 
— 
‘ 


| 
4 — 
| 


ſchicklich für jemand, de ben dieſe falſthe 
nung benehmen konnte, und fie doch dabey ließ, ſchei⸗ 
nen koͤnnte. Die Einbildung von einem irdiſchen, welt⸗ 
lichen Königreiche, das Jeſus, nach der Meinung ſei⸗ 
ner Jünger, aufrichten, und ſie darin zu den maͤchtigſten 
Thronbedienten machen ſolte, verurſachte manchen Zwiſt, 
wer unter ihnen dann der groͤſte ſeyn wuͤrde? Matth. 
18, 1. Marc. 9, 34. Luc. 9,46. Kap. 22, 24. Aus 
dieſem Irtume entſtand auch die Bitte der Mutter der 
Kinder Zebedaͤi, daß Jeſus doch den einen ihrer Soͤhne 
zu ſeiner Rechten, und den andern zu ſeiner Linken in ſei⸗ 
nem ſetzen mochte, Matth. 20,20 wie auch nach⸗ 
die Frage feiner: Jünger: Herr, wirſt du auf oe 4 
eit wieder aufrichten, das Reich Ifrael? Apgſch en, 
Und doch gab Jeſus nur bey vier Gelegenheiten nur einmal / 
und noch dat zu verdeckterweiſe „zu verſtehen, daß emit 23 
ſeinem Meiche eine andere Bewandnis habe, als mit ez 
nem irdiſchen Koͤnigreiche, Matth. 20 a5 ohne ſchon da⸗ 
zumal die rechte 9 ſeines himmliſchen und 
geiſtlichen Reichs durch ſeine Auf — 
die ar ihn gerichtete Frage: Guter Meiſter, was folk 
ich Gutes thun, daß ie das ewige Leben moge haben? 
antwertet er nicht, daß es ſchon genug ſey, nichts un 
thun; ſondern blos: halte die Gebote Matth. 19/1811 
cſchen angebornem Verderben, wodurch es unmög⸗ 
lich iſt/ Gottes Gebote zu halten. 
Und ſo groͤblich auch 
ſeiner Perſon irterty da keiner glaubte, 
ſias fey? oder daß der Meßias ewiger Bete, 
Vater gleiches Weſens ſeyn muͤſſe ſondern 
ihm glaubten, daß er ein ea Mann, ein groſſ 


Pkropget fet} (dus höchſte Qeugnipy dag 
nach ſeiner Auferſtehung von ihm ablegte; Lutt 
ſo geſſeb es Jeſu doch dazumal ir nicht, dieſen 
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dern ließ die Welt in dieſem Wahn, bis er gen Him 
gefahren war, ſich zur rechten Hand des Vaters geſetzt, 
und den heiligen Geiſt ausgegoſſen hatte, der ſie von 


Dieſer Wahrheit belehren mußte. Guter Meister, 


geſtorben war ſo kam das Hausgeſinde, dis dem Vater 


ſprach jemand, was muß ich thun? worauf er autwor 
einige Gott; gleich als wenn er nicht auch Gott aes 
weſen wares weil ihn dieſe Menſchen nicht dafuͤr hiolten. 
Inmgleichen als er, als ein berühmter Arzt des 
Toͤchterlein zu kuriren, erſucht ward, dis aber inzwiſchen 


anzuſagen, damit er den Meiſter nicht weiter bemühen 


mochte; Mare. 5, 35 da fie, wie es ſcheint, glaubten, 


Jeſus konne zwar wider Krankheiten helfen, nicht abe 
wider den Todt. Und was that Fes 7 Fuͤrchte di 
gicht, ſprach er, glaube nur, nemlich, daß ich ar 
dein Kind wieder lebendig machen könne. Ein gleiches 
hatten auch die Prapheten Elias und Eliſa durch Got⸗ 
tes Kraft gethan. Daß Jeſus es aber aus eigener Kraft 
gethan, wie dis lange hernach bekannt ward, davon ſagtt 


Er fein Wort, und ließ folglich das Volk in der Unwiſ⸗ 


ſenbelt, da es doch eine ſo hoch nöthige Sache iſt, zu 

leuben, daß er der wahrhaftige Gott und das ewige 
eben ſey. 1 Joh 120. i HOR 5 
. Was aber meine bisher vorgetragene Meinung 
noch am meiſten beſtarkt, iſt, daß die Reden Jeſu von 
den Geiſtern und ihren Wirkungen, wenn man fle nach 


oe dem dürren Buch ſtaben nehmen wolte, ſehr ins Abſurde 
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i fallen ſcheinen. Z. E. wenn er ſagt: Wenn ich die 
onen durch Beelzebub austreibe, durch wen trei⸗ 
er ? dir Apoſtel, die von Sdentins 
er waren? Das mare ziemlieh weit hergebolts denn auf 
ele Wet muſten He auch Jeſum fuͤr eins ihrer Kinder 
Und wenm die Phariſaͤer den Schulern d 
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nach dem Sprachgel rauche. 167 


dichtet 
Kraft Daͤmonen austreiben könnten: wie könnten ſie denn 
ſegen, daß Jeſus es nicht aus eigener Kraft thue? Ha⸗ 
ben fie den Haus vater Beelzebub geheiſſen: wie viel⸗ 
mehr werden ſie ſeine Hausgenoſſen alſo heiſſen? 
Marth. 10, 2. Sie waren demnach weit davon ent- 
fernt, die Apoſtel für das zu erkennen, was fie wirklich 
waren. Wer ſolte alfo unter ihren Kindern verſtanden 
werden? Dis waren ihre eigene Sohne oder Schüler, 
die auch wol Prophetenkinder genannt wurden. Von 
dbdiüeſen glaubten fle auch, daß fie Daͤmonen austrieben, 
aber glaubte es Jeſus auch? Bey weitem nicht, denn 
eben dis nahm er ja zum Beweise, daß er der Meßias 
Fen! Kap. 12,28. Auch das Volk hielt ihn dafur, und 
rief voll Verwunderung aus: Was iſt das fuͤr ein 
Ding? er gebeut mit Macht und Gewalt den unſau⸗ 
bern Geiſtern 2. hus. 4, 36. An einem andern Orte 
verſichert das Volk: ſolches iſt noch nie in Iſrael erſe⸗ 
hen worden. bg Se 33. Zudem ſah das Volk leicht 
ein, daß das Vorgeben der Pharifaer in Abſicht des 
Austreibens der Damonen mit dem, was man Jeſum 
thun ſuhe, verglichen, nichts war. Und doch ſprach 
Jeſus ſo von der Sache, als wenn ſie ohne allen Wider⸗ 
ſptuch Daͤmonen ausgetrieben Hatten. Gab Jeſus nun 

in einer Sache, die ſeine Ehre fo nah angieng, ſo weit 
nach; ſo kann man leicht den Schluß machen, daß es 
ſeine Abſicht nicht war, die Menſchen gleich Anfangs 
von allen Irtümern zu befreyen, die fie durch ihre Reden 

an den Tat legten, da er blos auf die Hauptfrage Ant⸗ 
wort gab, ja ſelbſt den Irtum bleiben ließ, was er war, 
4 Posty Widerſacher mit ihren eigenen Waffen zu ſchla⸗ 
0. Noch eins, woron mid van Dale grinnert, 
dem ich mich mit dieſer Sache peſchaͤftige; nemlichhaß 
Jeſus, ohnerachtet er es bisweilen mit deuten zu thun 
hatke, die das Daſeyn der Geiſter rund vor der Fauſt⸗ 
weg lesgheten , kein Wort zut Vertheidigung ih er 
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verlohr da m diese Sache nie 
vorgelegt ward. Denn die Sadoucaer fagen, fey 
keine noch Engel noch Geist 
23,8. Wer, fade ich, hat ein Wort davon gelefen, daß 
Jeſus dieſen Irtum eee oder das Daſeyn der Gei⸗ 
ſter bewieſen hatte? Eine kuͤnftige Auferſtehung bepies 
7 er, wenn er darauf uf gebracht wurde, aber von Engeln 
Geistern fiel kein Wort vor. * Hlervon bin ich um 
deſto überzeugter, da es drey Evangelſſten einmuͤthig en⸗ 
wie Jeſis dey Gelegenheit der Frage, ob die 
Tobdten auferſtehen wurden, den Sadducaͤern das Man 
i geſtopft habe, er fagte aber kein Wort, das ſich irgend 
aͤuf Geiſter bezogen hatte. Matth. 22,23, Marc. 1a, 
due. 16, 27. Eben ſo machte es Paulus, der Bann 
ſeinem groſſen Meiſter nachfolgte. b. er es gleich ſehr 
wol wuſte, daß die Sadducaer ſowol in Abſicht der E. 
pal als auch der Auferſtehung von dem Glauben d 


AS 
harifaer abgiengen, und ohnerachtet er dieſen Abſtan 


ſichtbarer haͤtte ſchildern koͤnnen, wenn er ſich 
* beyde Punete eingelaſſen Harte; fo dal er es doch mit 1 | 
| Aluferſtehung der Todterr blos und allein zu thun. 
ſieß Jeſus das Volk, die Pharijaer, bey dem Glaube 
es redete ein Engel mit ihm, Oh” 12, 29 er gibt ſich 9 
aber nicht die geringſte Mühe, die Sabddutder auch zu 
3 dieſer Meinung zu bekehren, und eben ſo wenig e 
ia er es, daß es überhaupt Engel oder As gebe. Eben 
handelte Paulus. Apgeſch. 23, 9, 
II. Noch eins! Solte wol gewig ein ſigenannter 
Beelzebul, (Miſtgott) oder Beelzebub (Fliegen oder 
Mückengott der Oberſte der Daͤmonen geweſen fen 
Sonder Zweifel wat es ein Name, den die Geleb hrten 
damaliger Zeit, nach ihren, freylich ſchlechten Einſi ch⸗ 
tten, dem Obeeſten der Daͤmohen ſehr angemeſſen zu ſeyn 
| glaubten“ Die pelte Quelle e dieſer Benennung 


zur Gnüg Die Israeliten belegt 
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namen Dreckodtterz und eben fo ſpricht auch Paulus 
davon, Gall. 4, 8 ba ſie, in Vergleichung mit dem lau⸗ 
tern und reinen Gott Jehovah, nur Unflath find... Der 
Fliegengott ſoll der Menge der Sichen bey den Opfer⸗ 
ſtücken, fein, Daſeyn zu danken haben; man ſagt aber, 
daß die Jfraelitiſche Opfer von keinen waren be⸗ 
unruhigt worden ). war alſo eine Erfindung der 
damaligen jüdiſchen Lehrer, das Oberhaußt⸗ der heidni:⸗ 
ſchen, fabelhaften Daͤmonen oder a Beelzebul oder 
Beelzebub zu nennen; und doch laßt fie ben 
dieſer 15 Meinung, ohne ſie eines beſfern zu beleh⸗ 
ren. Seine Ahſicht war alſo picht ſo ſehr, die Ir 9 77 
als vielmehr die Sitten zu. 
is kann ich mit den Worten Daqillous, der 
bia chen vor anmerkte, und ich will 
ihn ſelbſt! keben ſaſſen. „Das w as Jeſut ar. | 
„4344 von dem ſagt; 
„unſaubefe n enſchen a if: 
cl) ndelt er tre Staͤte, ſuchet Ruhe, und 
„findet ſie nicht. Da ſpricht er denn: Ich will gid 
„ umkehren in mein Haus, daraus 7 gang en bin. 
„und geſchmück et. So ge het er hin, 103 425 zu ſich 


war keine Erſindung der qphavifier ſoodern fie Satter. 
Damonologie und ſelglich auch ihren 
* * 1255 empfangen. „Dieſer Fliegengott iſt mit dem 
Gotte zu eine und eben d dirſelde Perſon; 

2 ,. dle Heyden hielten ihn fie den Oberſten der 
d. 1. verzötterter Menſchen „ ſolglich Beelzebub 

vergötterter Menſch ſehn. Die Juden 
ntüchen Teu ugo Faͤrmer von den Lamont en 
des en Teſtament? 24733. der don 
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Fund ſie hinenkommen, wohnen ſie und 
wird demſe en Menſchen her fach aͤrger, denn 
vorhin war. Dis alles iſt nur Glelthnisweife geſagt, 
„und von der Art des Volks, zu reden, herg genommen, und 
„kann gar nicht von ſolchen Geiſtern, als es ſich in de 
„Kopf geſetzt harte, verſtanden werden. Man kant 
„die Anwendung aber ganz wol auf einige Laſter machen, | 
„deren ſich der Menſch zwar auf einige But enthalt, ohne 
man fagen könnte, daß er ſich der eutgegengeſetzken 
„ Tugend befliſſe. Wenn dis Laſter nun mit neuen Kraͤf⸗ 
ſich ſelnet wieder bemelſtert; fo wüthet es noch ty⸗ | 
startet beg ihm, als zuvor; "tind zudem kehrt es ge⸗ 
„ein ein pibentes nach oder 


„durch andere verſtärkt wird, Der Petrus er⸗ 
uns dis wenn er, 2 Pete. 20 ſagt? 
at det Welt 
landes 
klbigen geflo 


en und mit das letzte ärger 
„worden, denn das erſte Maldonarus, den Daillon 
ber ther’, aft) mie dieſem gleicher Meinung. „Wenn, 
uſpricht Et, „ geſage wird, daß er hingehe, Und hoch fier: 
„ben andere Geiſter zu ſich nehme, die ärger ſind, 
„denn er ſelbſt; ſo bedeutet dis weiter nichts, als daß 
v» diejenigen die noch die beſten find, wenn ſie ihre Tu⸗ 
gend verſcherzen und die goͤttliche Gnade verachten, ge⸗ 
»„woöhnlicher weiſe ſchlimmer werden; gleichſam als wenn 
„vor ihrer Beke ang ein böſer Geiſt in ihnen geweſen, 
„jetzt aber noch ſieben andere ugekommen waren ꝛc. 
Eine ſolche Creldcung eines “Seuitent deſſen Geſellſchaft 
und Confeßion doch. weit thicker fur den Teufel eingenom⸗ 
men iſt /, als wir Proteſtanten, ſolte uns billig um deſto 
von dem überzeugen. as eh geſagt 
13. Her ich noch etloas, bas mir 
ſcheint, beyfugen nemlich daß Jeſus 
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in der ganzen Rede äuf die Phariſczer zielt, die ihn durch 


‘dines groffen Dämons ſey. So führt hufas es an Rap, 


1724426. Matthaͤus zieht dieſe Worte aber auf ei⸗ 
nen andern Fall, da die Juden nemlich noch ein anderes 
Zeichen ſehen wolten, ehe fe glaubten. Deshalb warnk 


er fie alles Ernſtes / damit fie nicht durch ihre hartnaͤckige 
Widerfetzlichkeit ihren Unglauben unuͤberwindllch und ihre 
Bosheit underbeſſerlich machen mochten. Will man alſo 


ſagen, daß die ſͤͤdiſche Lehrer auch dym böſen Geifte, 


und bisweilen wol von ſieben boͤſen Gelſtern, auf einmal, 
beſeſſen waren; ſo konten ſie davon auch nicht anders b 


Einen ſolchen boͤſen Geiſt bringt der Menſch mit auf die 
Welt, und nimt immer noch nfehrere zu ihm, je nach⸗ 


wider den 


| Geiſt, der aus 
ders a 


off iſt, und wird nicht ane 


un der Fuscht Gottes 2 Er. S, 1 


3. Man ſſeht Bara 
genug, daß es die Manier des groſſen Melſters fo gewe⸗ 
| 9 „die Menſchen nicht allein für die Zeit in ſolchem 
Irtum zu laſſen; ſondern ſich auch nach dem damaligen 


Sprachgebrauche zu kichten, der zum theil aus ſoſchem 


Misverſtande entſtund. Zu dem einen und dem andern 
hatte er ohne Zweifel, fo wie zu allem, was er ſprach 
und that, ſeine wichtige Urſachen. Denn zuerft faſſet 


man keinen Moſt in alte Schlaͤuche und fücket auß 


keinen Lappen vom neuen Kleide auf ein alt Kleid. 


Luc, 5, 36.37. Das Volk war damals noch rauh und 

ungeſchliffen, und eingenommen fur verjährte Vorur⸗ 
chele und die Setze der Voefahren. belchter war 


Läͤſterungen beſchuldigten, daß ſein Austreiben der 
amonen kein göttliches Werk, ſondern das Werk irgend 


freyet werden, als durch eine | 
dem er tiefer in Sünden verſinkt. Der boͤſe Geiſt des 
Menſchen, der ſonſt auch Fleiſch genannt wird, geluſter 
etrieben, als durch Beten und Faſten; wenn 
wir uns ſelbſt relnigen von aller Befleckung des Fleiſches 
und des Geiſtes, und vollbringen unfere Heiligmachung 


us, wie ich glaube, deuilich, 


1 


2 
4 7 7 4 * ‘a 
- 
~ 
I 
— 
on 
; 
* 
— 
W 
a 
> 
4 * 
* 
* 
Ld 
| 
1 
4 
« * 4 


— — — 


— 


— — —— 


—— — 
—[—ͤ 2 


2 


— 


* — 


* 


— 
7” 
* 


eed 


2 ~ 
— 


— 


* 

* 
* 4 : 


a 


— 


Bi (und dis pflegt der Fall immer zu ſehn) die Men 
n. von ihren verderbten Sitten, als von verderbten 
nen zu uͤberzeugen, fo wie es auf der andern ae | 
0 wieder leichter iſt, die Sinnen zu erleuchten, als 
die Sitten zu verbeſſern. Letzteres; weil es leichter me 
einzuſehen, was gut und wahr iſt, als darnach zu thun: 
i erſte; weil die Vernunft heller vor dem Menſchen 
aufgedeckt liegt als das, was zur Kenntnis der Na⸗ 
tur der Soche gehort. So verfinſtert auch der Menſch 
immer in ſeinem Verſtande und ſo entfremdet er auch 
von dem Leben iſt, das aus Gott iſt; Eph. 4/18 fo be⸗ 
weiſet er doch noch immer, daß des Geſetzes Merk fen 
beſchrieben in ſeinem Herzen, wie Paulus bezeugt. Rom. 
. AS. Aus dieſem Grunde iſt es leicht einzuſehen, daß 
eſus, der nicht alles auf einmal chun wolte, damit den 
nfang gemacht habe, was ihm das naͤchſte, und uͤber⸗ 
haupt das not hwendigſte war. Denn daran iſt gar nicht 
Gottesſurcht aller Weisheit An⸗ 
chee David und Salomo einſtimmig 3 
28. Pf, 171, 10. Spruͤchm. 177. 
Kap. 9, 20 und fie it die Hauptſummꝛ aller Lehre, die 
= Menſchen zukomt. Pr. Sal. 12, 13. Hat der 
nid) demnach zuerſt gelernt was zur Tugend und ei⸗ 
N chriſtlichen Leben vorzuͤglich erfordert wird, und ſich 
dazu ail Kenntniſſe erworben; ſo wird ſein 
mes Hecz zur Andacht geneigt ſeyn, die Erkenntnis 
Diige def ſorgfaͤltiget zu unterſuchen. 
15. Man wird mir vielleicht den Einwurf mace 
Erkenntnis ſey doch, nach der Apoſtel Zeit, in 
nem groͤßern Maaße mitgetheilt worden, als es auch Je⸗ 
that, die Menschen von dem Irrthume, daß die Daͤ⸗ 
gen wirklich, Geiſter maven, und eine ſolche 
. haͤtten, zu befreyen. Allein fo leicht werde ich 
nicht zugeben; da die Geh, falſche Götter, (Ido⸗ 
und die Daͤmonen, ein und eben dieſelbe 
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* 
Ap. Geſth. 17, 18. Mum ſugt uns aber der Mp 
Paulus von den Idolen oder Götzen, daß fie nichts ſind 
in der Welt, 1 Cor. 8/ 4. Gal. 4, 8. und ſo haben Re 
die Daͤmonen, durch die Dazwiſchenkunft des Ehriſten 
chums nach und nach aus den Koͤpfen der Chriſten ver⸗ re 
lohren, bis zuletzt die Pabftler, nebſt ihrer neuer funde⸗ 
nen vorgeblichen Apotheoſis, oder Heilſgſprethung, ſich 
an die Engel und die Seelen der Verſtorbenen hielten, 
denen fie einige auſſerordentliche, die Natur uͤberſteigend 
Handlungen zuſchrieben, wie wir B. 1. Kap. 19. 20. 
gezeigt haben. Und dies iſt folglich ein neuer Irrthum, 
wenn man den Teufeln oder den Engeln ſolche Dinge zu⸗ 
ſchreibt, die man vorher den Daͤmonen zuſchrieb, ein 
Irrthum, der zur Zeit der Apoſtel noch nicht bekannt 
war. Im Grunde war es bey den Juden mehr Geſage, 
als Meynung, daß die Daͤmonen alles das wirken ſoll⸗ 
ten, was fie ihnen gewohnlich, und als Folge der heid⸗ 
niſchen Meynungen, auf die Rechnung zu ſchreiben pfleg⸗ 
ten, wie wir ſchon K. 27. N. 13. 14. gezeigt haben. 
Da unſre Confeßions verwandte aber, von Rechtswegen, 
keine andere boͤſe Geiſter annehmen, als den Teufel mit 
ſeinen Engeln; fo ſchreiben fie dieſen ausdrücklich alles 
dasjenige zu, was die Alten ihren Daͤmonen zuſchrieben, 
ñobhnerachtet dieſe nur dem Strohm nachſchwammen, oh: 


ne eben deutliche Einſichten zu beſißzen. 
16, Da Jeſus, wie wir gezeigt haben, nicht Wil 
me lens war, ſchon damals die wahre Beſchaffenheit der 
Dinge zu erklaͤren; ſo mußte er auch ſo ſprechen, als 
man dazumal zu ſprechen pflegte, wenn er verſtanden ſeyn 
wolte, und folglich nannte er die Krankheiten bey den im 
Gebrauch ſeynden Namen; worüber ſich niemand ver⸗ 
wundern darf, da es eine allgemeine Regel aller Weiſen 


ſoquendum cum multis, ſentiendum cum paucis. 


So machte es Jeſus auch, wenn er Matth. 5,45. ſagt: | 

Gott läßt feine Sonne gufgehen ꝛc. We geht ſie auf ? 

denn die Sonne laͤuft wohl um ihre eigene Achſe , ſie geht 
aber 
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ghee: weder auf noch unter, wie der Poͤbel glaubt a) 
ſugt man, auf (uber) den Horizont, und unter den 
Horizont. Ich aber ſage; der Horizont ift auſſer unſerm 
Geſichtskreiſe nichts, und das, was uns das Ende der 
Erde, wo dieſe an dem Himmel feſtgemacht zu ſehn, 
ſcheint, iſt weiter nichts, als das Ende unſres Geſichts, 
d dieſer Geſichtskreis mus ſich nothwendig mit jedem 
ritte andern. Und geſete auch, dieſer aͤußere uns ſo 
ſcheinende Kreis, den wir Horizont nennen, bliebe un⸗ 
veraͤndert feſt ſtehen, ſo geht doch die Sonne nicht auf 
oder unter, ſondern der Schein der Sonne, ohne eins 
mal an den aſtronomiſchen Streit zu denken; ob ſich 

naͤmlich die Erde oder die Sonne bewege)? Wenn 
aber Jeſus das eine oder andere eigentlich genannt oder 
ausgedrückt hatte, wie haͤtte ihn das Volk verſtehen fol, 
len? und wenn er den Krankheiten andere Namen batte 
geben wollen, als fie hatten; wer wuͤrde es gewußt bas 
ben, daß es ſolche Krankheiten waͤren, als man dazumal 
unter den bekannten Namen allenthalben kannte? Des⸗ 
wegen gab er noch nicht zu, daß dasjenige, wovon die 
Krankheiten den Namen hatten, auch der wahre Grund 
der Vath sa geweſen ware. Sollte Jeſus wohl, wenn 
er jetzt wieder auf Erden kaͤme „ ſich ein Bedenken daraus 
machen, gewiſſe 2 „ die unter dem Namen 
St. Veits Tanz, Antoniusfeuer u. ſ. w. bekannt ſind, 
mit eben dieſem Namen zu nennen, um, fi ch uns ver⸗ 
zu machen? Und wir daraus 


fol⸗ 


Dishee Streit und daß die 

Erde ſich um die Sonne bewege, dieſe aber ſtill ſtehe⸗ Dieſe 
eimige Wahrheit beweiſt es: loquendum eft eum multis ete. 4 
ohne daß hieraus die Beſchuldigung erwieſen werden ténne, 
daß einige Manner okonomiſch redeten, und unter gewohnlie⸗ 
che Worte einen fremden Sinn verſteckten. Semler iſt wes 
niggſtens der Mann nicht, der der gerinutten Verſtellung 
ware, und man haͤtte dieſen würdigen 
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ichtet ſich nach dem Sp 
N. f f * 


olgern, daß er die Urſache, dle den Namen hergegeben 
at für die wahre Urſache der Krankheit ſelbſt halte? 
Zudem weis der gemeine Mann nichts davon, warum 
man dieſe oder ſene Krankheit mit dieſem oder jenen Na- 
men belegt habe. Nichts deſtoweniger bedient ſich jeder, 
ſolcher Namen, um ſich verſtaͤndlich zu machen. Was 
die Reden Jeſu betrift „ die er an dergleichen Patienten 
hielt; fo will ich davon unten noch beſonders eden. 
17. Ehe ich indeſſen zu dieſer oder irgend oiner an⸗ 
dern Unterſuchung uͤbergehe, muß ich noch eine Schwier 
rigkeit, die mir hier aufſtoͤßt, aus dem Wege raͤumen. 
An zwey Hertern ſpricht Jeſus nemlich ſo, daß er einen 
Unterſchied zwiſchen dem Austreiben der Teufel oder Daz es 
monen, und dem Heilen anderer Krankheiten macht. i 
So lauten nemlich ſeine Worte an die Apoſtel nach ſei⸗ 

ner Auferſtebung: Die Zeichen aber, die da folgen 
werden denen, die da glaͤuben, ſind die; in meinem 
Namen werden ſie Teufel (Daͤmonen) austreiben; 
(nun folgt ganz was anders,) mit neuen Zungen re 
den, Schlangen vertreiben, und fo fie etwas toͤdtli⸗ 
ches trinken, wirds ihnen nicht ſchaden; auf die Kran: 
ken werden ſie die Haͤnde legen, ſo wirds beſſer mit 
ihnen werden. Matth. 16,17.18. Da das Aus treiben 

a 05 weit von dem Geſundmachen der Kranken ſteht, 

( 


— 


dbenn dreverley ſteht noch zwiſchen benden) fo ſcheint 
das erſte ganz was anders zu ſeyn, als das letzte. Allein 
bier habe ich zwey Wege vor mir, durch welche ich mich, 
aus diefer Schwierigkeit retten kann; den erſten, den ich 
bier auf der Stelle ſelbſt aufſinde, und den andern. der 
irgend anderwärts ber hierauf zulaͤuft. Auſſer dem Ne⸗ 
den mit neuen Zungen ift hier nichts „das nicht. Bezug 
auf Krankheiten hätte; als unbeſchädigt giftige Schlan⸗ 
gen zu handhaben, das unſchaͤdliche Trinken 
Getraͤnke: da das erſte ſich auf Praͤſervations⸗das lehte 
auf Heilmittel, beydes bey ſchweren und toͤdtlichen Krank: 


beten begeht. Das dernehmſte wird zuerst genannt: 
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1 Buch. Acht es Kapitel. 

* ‘ 


von wichen und die 


* 


in meinem Namen werden fie Daͤmonen austret 


ſchen ſolten ſie mit neuen Jungen reden, Jeſus mag 


che, wo ſte ſich nur befinden würden, den unreinen Gei⸗ 


ganz geſund und wol beſinden, ſelbſt Schlangenbiſſe und 
Gifttraͤnke ſolten ihnen nicht ſchaden. Was noch mehr 


iſt, auch ohne ein Wort dabeh zu ſagen, ſolten fie bis⸗ 
weilen durch bloſſes Auflegen der Hände die Kranken 


wieder geſund machen. 


phe, 


18. Dieſe Erklaͤrung wird durch den zweyten Weg 


beſtaͤrkt, zufolge deſſen ſich die Schrift an andern Stel⸗ 


len folgendermaſſen erklart. Denn das Auflegen der 


Haͤnde, und (welches noch mehr Verwunderung ver⸗ 
dient) ſelbſt das Beruͤhren det Kleider der Apoſtel hatte 
die Kraft auch, unſaubere Gelſter auszukreiben; ſelbſt 
der bloſſe Schatten hat zuweilen dieſelbige Wirkung here’ 
vorgebracht. Dis wird ohne allen Unterfthied erzähl, 


wenn allerhand Kranker gedacht wird, und befonders’ 
ſelcher, die von unſaubern Geiſtern geplagt waren, 


welche alle geſund wurden. Apgeſch. F, 1 f. 16. Dis 
geſchah durch den Dienſt Petri: von Philippe wird ein 
gleiches erzaͤhlt, daß unter den Zeichen, die er 10 


Es ift eben kein Wunder, daß ſie dergleichen überngtuür 
iche Dinge ſolten verrichten koͤnnen; als andere Men⸗ 


aus vielen Beſeſſenen die unſaubere Geiſter ausfuh⸗ 
ren mit groſſem Geſchrey, auch viele Gichtbrüchige 


und Lahme wurden geſund gemacht. Apgeſch, g, 6. 7. 
Auch von Pantus heiſt es Kap. 19, 11. 12 und Gott 


alſo, daß fie auch von ſeiner Haut die n i 
und Koller uber die Kranken A e die 


nun dadurch die Sprache verſtehen, in der fie reden foe 
len, oder aich die Worte. So ſolten fie alſo mündlich, 
auf eine noch nie erhorte Art, und in jeder Landesſpra⸗ 


Argeſch. 19, 17, 13. Sie ſelbſt ſolten ſich beſtaͤndig 


wirkte nicht geringe Thaten durch die Hande Paul, 
eu⸗ 
iſter von ihnen 
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| durchs Land gefandt hatte, wiederkamen und ihm erzaͤhl⸗ 


3 uͤber alle Gewalt des Feindes, und nichts wird euch 


: Anſtoß geben koͤnnten, Satanas und Feind; fie find« 


kann uns zwingen, hier durch den Feind den Teufel zu 
verſtehen. Die Gewalt des Feindes iſt nach dem he⸗ 
braͤiſchen Style, der, wie ſchon oben erinnert iſt, Jeſu 
und ſeinen Apoſteln eigen war, bequem fir feindliche 

Gewalt geſetzt, wodurch man alles das, was dem Men⸗ 
cſchen ſchaͤdlich und ſeiner Natur zuwider iſt, verſtehen 


| 
7 


he, als durch Haͤnde auflegen, und durch noch geringere, 


ausfuhren. So wurden alſo noch durch geringere Muͤ⸗ 


als durch Sprechen, ſowol boͤſe Geiſter ausgetrieben, als 
auch andere Kranke geſund gemacht. Das vornehmſte 
wird zuerſt und beſonders genannt; deswegen iſt der Un⸗ 
terſcheid, den der Evangeliſt Markus an ſeinem Orte 
macht, das nicht, was er Anfangs zu ſeyn ſchien. 
19. Die andere Stelle, die ich wider mich im Wee 
ge finde, iſt von noch groͤſſerer Wichtigkeit. Als die 
Siebenzig, die Jeſus paarweiſe zum Dienſte ſeines Reichs 


ten: Herr, es ſind uns auch die Daͤmonen unterthan 
in deinem Namen; ſo antwortete Jeſus darauf: Ich 
ſahe wol den Satanas vom Himmel fallen, als einen 
Blitz; und daß er dis auf das Austreiben der Daͤmonen 
deutet, ſiehk man deutlich genug daraus, da er in einem 
Othem noch hinzuſetzt: ſehet, ich habe euch Macht ge⸗ 
eben, zu treten auf Schlangen und Scorpionen, und 


beſchaͤdigen. Doch darin freuet euch nicht, daß euch 
die Geiſter unterthan ſind, freuet euch aber, daß eure 
Namen im Himmel geſchrieben find. Luc. 10, 17 320. 

Zwey Woͤrter ſtoſſen uns in dieſer Rede auf, die uns 


aber nicht beyde von gleichem Gewichte; denn nichts 


kann. Es kommt alſo vorzüglich auf den Satan an, 

den Jeſus als einen Blitz ſah vom Himmel fallen, als 

die unſauberen Geiſter den Apoſteln in ſeinem Namen 

unterthan waren. Wir wollen dis alſo etwas naher 

Welt, bez. W. 2B, M 20. Ich 
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Herr, und beſtaͤtigte das 


Welt gekommen iſt. Hiervon wird alle das 


178 Zwehtes Buch. Acht und zwanzigſtes Kapitel. 


20. Ich ſetze alſo voraus, was mir jeder leicht zu 7 


geben wird, daß das Wort ich ſah (das Griechiſche lei⸗ 
det nicht, daß man ſpreche: ich habe, oder ich hatte ge⸗ 
ſehen,) von einer kaum vergangenen und beynahe noch 
gegenwaͤrtigen Zeit zu verſtehen ſer. Was Jeſus nach 


ſeiner ewigen Gottheit von Anfange oder auch noch vor 


dem Anfange der Welt, geſehen hat, was nemlich im 


Anfange geſchah, oder nachher noch geſchehen ſolte, ge⸗ 
hoͤrt gar nicht hierher. Es faͤllt leicht in die Augen, 


(ohnerachtet dis wider mich zu ſeyn ſcheint) daß Jeſus 


hier von demjenigen rede, was er ſah, als die Juͤnger 
die unſaubern Geiſter aus trieben, und das war, wie er 
ſagt, der Satan, der als ein Blitz vom Himmel fiel. 
Durch dieſe Schwierigkeit wird mir nun Beza wol allein 


durchhelfen, der alſo hieruͤber ſchreibt: Es wird Satan 
mit ſeinen Engeln in die Luft geſtelt Epheſ. 6, 12. von 
da er, und zwar mit Gewalt, (wie ein Blitz) ſcheint 
herunter geſtuͤrzt zu ſeyn, als ſeine Gewalt durch die 


Verkuͤndigung des Evangelii zernichtet ward.) Daß er 
den Ort Eph. 6, 12. von der Luft verſteht, iſt mee ner 


Meinung zuwider, wie ich Kap. 31 zeigen werde; das 


uͤbrige nehm ich aber vollkommen an, und ſage, daß 
Jeſus es auf ſeine und ſeiner Schuler Wunderwerke 
deute, worunter die wunderbarſten waren, daß auch die 


unſaubern Geiſter in ſeinem Namen ausgetrieben wur⸗ 
den, das iſt, daß es keine ſo ſchwere und gefaͤhrliche 
Krankheit gab, die nicht auf dieſe Weiſe curirt ware wor⸗ 


den. Von folder Kraft mußte das Evangelium beglei⸗ 
tet werden; wie es Hebr. 2, Wo und ſo wirkte der 
Wort durch mitfolgende 


Zeichen. Mart. 16, 00 
21. Dieſe wundervolle Kraft, auch die allerjaͤm⸗ 


merlichſte Krankheiten zu heilen, war eine maͤchtige Zer⸗ 


ſtoͤrung der Werke des Teufels, nemlich der Suͤnde, 
durch welche, ſeit dem Falle Adams, alles Uebel in die 
Unglück, 
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richtet ſch bach dem 


das urſprünglich vom Satan herkommt, ihm auf die 
Rechnung geſchrieben, als wenn er noch immer Unheil 
zu ſtiften beſchaͤftigt waͤre. Denn, wenn man die Worte, 
der Satan iſt vom Himmel gefallen, im eigentlichen 
Verſtande nehmen wolte, oder auch in einem ſolchen 
Sinn, als bedeuteten ſie die Beraubung der ihm aner⸗ 
ſchaffenen Herrlichkeit; ſo paſſen ſie nicht auf die Zeit des 
Evangelil, da er fit ſeinem erſten Falle keinen Auffent⸗ 

alt im Himmel mehr gehabt hat, noch haben konnte. 
: Spiele wird aber mit dieſen Worten, auf jenen Aſſy⸗ 
rier oder Babylonier, dieſen groſſen Feind und Unter⸗ 
druͤcker des Volks Gottes, und ſeinen bevorſtehenden 
Fall angeſpielt. Wie biſt du vom Himmel gefallen, 

du ſchoͤner Morgenſtern? Sef. 14, 13. So wird Offb. 

125, 9 von dem Drachen, der da heiſſet Teufel und Sa⸗ 
tanas, geſagt, daß er nachher noch einmal aus dem Hm 
mel geworfen fey. Dis geſchieht alfo eben fo oft, als 
die wunderbare Hand Gottes etwas merkwuͤrdiges zum 
Abbruch der Suͤnde und des von der Suͤnde herkommen⸗ 
den Elendes bewirkt. Nach eben dieſer Weiſe iſt es 
leicht, den Sinn der Worte des. Apofiels Petrus her⸗ 
auszubringen, in welchen er alle von Jeſu geſund ge⸗ 
machte, unter einem Namen izuſammen nimt, und ohne 

Ausname von ihnen ſagt, daß fie xara: 
d. J. vom Teufel uͤberwaͤltigt waren. 
Aogeſch. 10, 38. Denn da er mit einem Heiden redete, 

dergleichen der Hauptmann Cornelius war, der unter 
dem Teufel das nicht verſtand, was wir darunter ver⸗ 
ſtehen, (weil ein Heide gar keine Erkenntnis weder voenn 
der Schöpfung, noch von dem Falle des Ober haupts de 
me gefallenen Engel, haben konnte, und noch nie ein Heide 
das Wort Teufel von Geiſtern verſtanden hat;) fo be⸗ 
diente Petrus fic) ohne Zweifel eines Worts, das am 
beſten den Begrif vom geſundmachen ausdrücken konnte. 
Und da uns der Evangeliſt Lucas nur einen Auszug aus 

der Rede Petri geliefert hat; ſo hat er uns durch dis 
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Wort bezeichnen wollen, was damals gebräuchlich bey 
den Juden war, die dem Teufel alles Unheil ſchuld ga⸗ 
ben, oder es mit dem Namen desjenigen nannten, der 


davon die erſte Urſache geweſen iſt. T4 e baben wit 
ſchon oben gegeben | 


10) Bekker hoſte zu viel, wenn er N. r. meiut, daß er eine 2, 
fer (alle) uͤberzeugen werde. Beide Partheien eifern um 
Wahrheit. Man wird es meiſt zugeben, daß keine entſchel ß 
dende Belehrungen uͤber natuͤrliche Dinge in der Bibel uͤber⸗ 
haupt vorkommen; denn ihre Kentnis iſt ſehr ungleich ausge 
theilt; es giebt aber doch Chriſten, die auch hier anders den 
ten; und wer wird ſie widerlegen koͤnnen? Der Inhalt, zu⸗ 
mal von N. 5. kan anders ausgedruckt werden: daß es ſehr 
viele Stufen in eigenen moraliſchen Kentniſſen giebt, woruͤber 
keine algemeinen Vorſchriſten ſtatt finden, und wobey die [oF 
calen Eigentuͤmlichkeiten ſtehen bleiben. Man kan es zur be⸗ 
ſondern Abſicht Jeſu rechnen, aber auch zur Unumgaͤnglich⸗ 
keit auf Seiten der ſo verſchiedenen Menſchen. So iſt auch 
N. 6. zu verſtehen. Bey N. 7, iſt theils nicht vorauszuſezen, 
daß wir alle Theile der Reden Jeſu vollig aufgezeichnet fin, 
denz; theils gewis, daß die Mienen des Reden zum Nachden⸗ 
ken auch helſen, und daß dis eigene Nachdenken zum moralis! 
ſchen Verhalten gehoͤrte. Die Kentnis und Bejahung der 
SGottheit, die dem Meßias zukomme, N. 8. fand noch nicht 
ſtatt; als ein beruͤmter Arzt, iſt keine gute Becht 
1 Joh. 5, 20. gehoͤrt nicht geradehin zur Beſchreibung des ng, 
flag, ſondern erſt in einer beſondern Ordnung und Folge der 
christlichen Uebung des Nachdenkens und Glaubens; hat da⸗ 
her vielen Chriſten keinen Beweis mitgetheilet. M. 9. iſt 
dieſe Stelle, eure Kinder treiben Daͤmonen aus, allerdings 
logice zu verſtehen; ihr ſagt doch, daß Daͤmonen von Juden 
ausgetrieben werden, ohne Beelzebub. Man kan aber Ir⸗ ‘| 
tümer nicht durch Machtſprüche widerlegen; alſo beſoͤrdert 
auch Jeſus nur das eigene Nachdenken; und fo bleibt eines 
Ungleichheit. Der Widerſpruch der Sadducaͤer N. 10. bezie- 
het ſich eigentlich nur auf die Phariſaͤer; die neue chriſtliche 
Verbindung der Ideen bleibt moraliſch und ungleich; die Ab 
ſicht Cheifth kan richtig alfo angegeben werden, den moraliſchen 
Buftand zu beſſern, N. u; wobey die localen Ideen nicht 
einmal zu einer Sue gebracht werden 
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Hieraus kann man dasjenige, was von den verſchiedenen Teu, 
feln oder Daͤmonen, die Jus ausgetrieben hat, wie auch von 
ſeinen Bewegungsgruͤnden, und der Art, mit der er zu 
Werke gieng, geſagt wird, recht verſtehen lernen. 


1. Ales das bisher geſagte wird freylich die Vorurtheile 

ei noch nicht wegnehmen, die man fic) von den im 
Evangelio beſonders gedachten Beſeſſenen in den Kopf 
geſetzt hat, wo erzaͤhlt wird, daß Jeſus die bofer Geis 

fier von ihnen getrieben habe. Deswegen muffen wir 

jeden Fall beſonders prüfen, und die Sache mehr in der 
Naͤhe unterſuchen. Soviel kann ich indeſſen vorlaͤuſig 
verſichern, daß bey dieſer Unterſuchung nichts vorkom⸗ 

men werde, das meiner Erklaͤrung, die ich im vorigen 
Kapitel gegeben habe, widerſpricht. Auſſer den Schrift⸗ 

M3 


Chriſtus redet gewis oft ex conceſſis, N. 12715. wie Paulus 
anders redet mit und Dieſe Ungleich⸗ 
heit der Menſchen gehet ſtets alſo fort; es ſind ſtets zweierley 
Zeitgenoſſen. Der Wachstum der Erkentnis, oder ihre Ent⸗ 
wickelung, N. ß. iſt nach der Zeit Chriſti, aus den neuen 
Grundſaͤtzen, allerdings immer groͤſſer worden; aber in mo⸗ 
raliſcher Ordnung, und mit Anwendung der ſubjectiviſchen 
Verſchledenheit. Die wahre Beſchaffenheit — erklaren, iſt 
daurchaus rklativ; nicht ein jeder kan eben fo weit hierin ges 
bracht werden; ohne daß deswegen 
Paulus ſich verſtellet. Indes hindert ja der Staͤrkere den 
Schwachen nicht, und alſo auch umgekehrt; an dieſen hiſto⸗ 
rriſchen Ideen liegt dem eigenen Zuſtande des Chriſten gar 
nichts; es iſt allemal unrecht, wenn man eine Gleichfoͤrmig⸗ 
keit davon mit zu der chriſtlichen Religion rechnet, da es doch 
niemalen einerley Vorſtellung hieruͤber gegeben hat. In dies 
ſen angebrachten Erklaͤrungen, N. 1. bleibet freilich manches 
unentſchieden; andere Lefer koͤnnen auch ſtaͤrkere Vorſtellungen 
davon unterhalten. Es betrift aber voruͤberſeiende Dinge, in 
deren eigentliche Localitat wir nicht eintreten können; folgs 
lich eine ſolche Vorſtellung waͤlen, die ſubjectiviſch ſehr u 
gleich bleibet, in fo ferne fie die Art und Weiſe des Sef 
henen 
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ſtellen, wo uberhaupt geſagt wird, daß Jeſus Daͤmo⸗ 
monen ausgetrieben habe, ſinden ſich noch ſechs bis ſie⸗ 
ben Faͤlle, die umſtaͤndlicher und genauer erzaͤhlt werden. 
Ich will fie erſt anzeigen, und dann naͤher prüfen. 
1. In der Schule zu Capernaum. Marc. 1, 23 27. 
Luc. 4, 33 36. 2. In der Gegend der Gergeſener, 
(Gadarener) wo ein Beſeſſener eine ganze Legion Teufel 
im Leibe haben wolte. Matth. 8, 28 34. Marc. 5,1217 
Lue. 8, 26⸗39. 3. Ein Stummer. Matth. 9, 32. Luc. 
11, 14. 4. Ein Blinder, der zugleich ſtumm war. 
Matth. 12, 22. 5. Die Tochter des Cananaͤiſchen Wei⸗ 
bes. Matth. 15, 21 28. 6. Ein Mondſuͤchtiger, der 
zugleich taub und ſtumm war. Matth. 17, 14> 21. 
Marc. 9, 17 29. Luc. 9,37 43. Hierzu koͤnnen wir 
Marien von Magdala noch mitrechnen, aus ee 


henen einſchlieſſet. Die Erzaͤlung N. 18. Apoſtg. 19, n. 22, 
muß eben jo frey bleiben; es konten dieſe und andre Mens 
ſchen ſich dieſes fo erklaͤren, daß dieſe Tuͤcher eine Wirkung 

haͤtten, ohne daß ich und andre Chriſten dieſe Vorſtellungen 
zu irgend etwas nutzen muͤſten. Den Feind N. 19. kan ich 
nicht anders verſtehen, als es dieſe damalige Sprache, 6 
mit ſich bringt; dieſe Sprache bleibet 
aber was ſie iſt; Eigentum dieſer Menſchen, mit denen Chris 
ſtus redet. Satan wird herunter geſtuͤrzt, ſchnel, unwider⸗ 
ſtehlich, wie ein Blix, N. 20. kan ich nicht anders verſtehen, 
als daß Jeſus in dieſer Sprache redet, welche dieſe Vorſtel⸗ 
lungen ſchon lange begrif; und nun iſt der Erfolg dieſer Rede 
bey den Zuhoͤrern, der er ſeyn ſolte, daß fie nemlich immer 
mehr den Aberglauben verlieren, und beſſere Kentniſſe dafuͤr 
annemen. Freilich paſſen unſere Vorſtellungen nicht, M. 21; 
wir haben dem Teufel keine Gewalt und Regierung unter dem 
Himmel gegeben; aber in der damaligen Zeit glaubten viele 
| ane einen ſolchen Wirkungskreis und phyſiſches Reich des 
Teufels. Es iſt eine alte ſymboliſche Malerey in der Spra⸗ 
che nach und nach unrecht ausgedruckt worden; auch Apoſt. 10. 
braucht Petrus oder Lucas dieſe Sprache, um alte Vorſtel⸗ 
lungen nun aufzuheben. Aber ich wiederhole es, jeder Leſer 
darſ hieruͤber denken, was ihn Gruͤnde noͤtigen. 
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Jeſus ſieben Daͤmonen getrieben hatte. Mare. 16, 19. 
ue. 8, 2. Und zuletzt, (damit man mich nicht beſchu⸗ 
dige, als hatte ich einen Fall mit Stillſchweigen übers 

gangen,) das krumme Weib, das achtzehn Jahre lang 
einen Geiſt der Krankheit gehabt hatte. Luc. 13, 11-16, 
2. Von dem erſten ſagt uns Marcus, daß er einen 
unſaubern Geiſt hatte; Lucas aber, er ſey beſeſſen ge: 
weſen mit einem unſaubern Teufel, Cexov 
Der einen Geiſt eines unreinen Daͤ 
mons hatte.) Wie dis zu verſtehen fen, iſt im vorigen 
Kapitel, N. 10-17. erklaͤrt worden. Es war ein Geiſt 
der Raſerey, ſeine Einbildungskraft war verdorben, gleich 
dem Koͤnige Nebucadnezar, der ſich ſieben Jahr lang 
me felbft fir ein Thier hielt. Dan. 4,33. Man kann hier⸗ 
rüber meine Erklaͤrung dieſes Propheten ſehen, F. 281⸗ 
285. Eben ſo glaubte unſer Capernaitiſcher Patiente, 

daß er ein boͤſer Geiſt fey, und daß ihm Jeſus kein gu⸗ 

tes thun koͤnnte, ihm, der ſo ein Feind des Guten ſey, 

wie die unſaubern Geiſter. Ich ſelbſt habe dergleichen 
CElende geſehen, die ſich fuͤr die abgeſagteſten und ausge⸗ 

machteſten Feinde Gottes hielten, und denen man nichts 

zu danke ſprechen konnte, wenn es nicht von dieſer Sa⸗ 
cqhe war. Als dieſer Mann alſo von Jeſu hoͤrte, wer er 
Be fen; wenigſtens da er ihn mit aller Wuͤrde in der Syn⸗ 
agoge ſitzen ſah, und ihn fo kraͤftig beweiſen horte, daß 

er der Meßias fen; fo erſchrack er heftig vor ihm, und 
das Entſetzen ſprach aus ihm: Was haben wir mit dir 

zu ſchaffen, Jeſu von Nazareth? du biſt kommen, 

uns zu verderben. Ich weis, wer du biſt, der heili⸗ 

ge Gottes. Dieſer Menſch kannte Jeſum nur halb, 
glaubte ihn aber ganz zu kennen, weil man dasjenige 
insgemein zum voraus glaubt, was man hoft oder 
3. Man fragte mich vielleicht hier gern, wen denn 

Jeſus beſtraft habe? den Mann, oder den unſaubern 
Geiſt? Antwort, beyde, da der Mann gar nicht anders 
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glaubte, als er ſey ein ſolcher unſauberer Geiſt. Jeſus 
geboth ihm alſo, wie er dem Fieber geboth, Luc. 4, 39. 
oder wie er den Wind und das Meer bedraͤuete, und ihm 
alles gehorchte. Matth. 8, 26. 27. Eben ſo war es mit 
dem unſaubern Geiſte, der den Patienten mitten unter 
die Zuſchauer warf, aus ihm fuhr, ohne ihm Scha⸗ 
den zu thun. Der Zuruf des Volks war von gleicher 
Art: denn es kam, nach dem Austreiben, eine Furcht 
uber ſie alle, alſo, daß fie unter einander fic) befrag⸗ 
ten, und ſpraͤchen: was iſt das? was iſt das fuͤr eine 
neue Lehre? Er gebeut mit Gewalt den unſaubern 
Geiſtern, und fie gehorchen ihm. Eben fo war ihre 
Verwunderung, als Jeſus den Sturm ſtillte. Die 
Menſchen aber verwunderten ſich und ſprachen: was 
iſt das fuͤr ein Mann, daß ihm Wind und Meer ge⸗ 
4. Der zweyte Fall, der uns Matth. 8, 28-34. 
Marc. 5, 117. und Luc. 8, 26 39. beſchrieben wird, 
mochte uns wol die me ſte Muͤhe machen. Marcus und 
xucas ſcheinen bey dieſer Erzaͤhlung fic) Aniger zu ſeyn, 
als ſie, dem Schein nach, es mit Matthao find; denn 
dieſer ſpricht von zwey Beſeſſenen, jene aber nur von 
einem. Muthmaßlich war dieſer eine der vornehmſte, 
der Gelegenheit zur Unterredung zwiſchen Jeſu und ihm, 
oder dem Geiſte gab. Indeſſen iſt es gar keinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß alle drey Evangeliſten von einem 
und eben demſelben Vorfalle reden; denn der Ort: das 
Land der Gadarener; die Legion Teufel; das Fahren in 
die Schweine; und die Unzufriedenheit der Einwohner 
uber ihren Verluſt — das alles erzaͤhlen alle drey Evan⸗ 
geliſten einſtimmig, und dieſe Umſtaͤnde zeigen es, daß 
es ein und derſelbe Vorfall war. Wir wollen alles, 
was die Evangeliſten davon ſagen, zuſammen ziehen, und 
zuerſt einmal ſehen, wie dieſer Menſch beſchaſſen war, 
ehe Chriſtus ihn geſund machte; wie die Cur zu gieng 
und zuletzt was den Schweinen wiederfuhr. Daillon 
ant⸗ 
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antwortet freylich hierauf ziemlich befriedigend * doch be⸗ 
darf er noch einiger Berichtigung; denn da ich ſeine Ant⸗ 
pwort zum erſtenmal las, that fie mir noch Leine volle 


* 


F. Von beyden Beſeſſenen ſchreibt Matthaͤus, 
daß ſie aus den Graͤbern kamen und ſehr grimmig 
waren, alſo, daß niemand dieſelbe Straſſe wandeln 
konte. Markus und Lukas ſagen von dem einen, der 
der Schlimſte war; der hatte Teufel (Daͤmonen, 
Matthaͤus ſpricht nur von einem Daͤmon, und Marcus 
von einem unreinen Geiſte,) von langer Zeit her, und 
thaͤt keine Kleider an, und blieb in keinem Hauſe, 
ſondern in den Graͤbern. Und niemand konnte ihn 
binden, auch nicht mit Ketten. Denn er war oft 
mit Feſſeln und Ketten gebunden geweſen, und hatte 
die Ketten abgeriſſen, und die Feſſeln zerrieben, und 
ward getrieben von dem Teufel in die Wuͤſten; (hier 
wird wieder nur ein Daͤmon genannt, da doch vorher 
von vielen die Rede war) und niemand konnte ihn 
zaͤhmen. Und er war allezeit, beyde Tag und Nacht, 
auf den Bergen und in den Graͤbern, ſchrie und 
ſchlug ſich mit Steinen. Dis alles waren Kennzeichen 
eines vollkommen Mafenden, fo arg, als nur immer ei⸗ 
ner ſeyn konnte. Doch um dergleichen Elende kennen zu 
lernen, darf man hier in Amſterdam nur das Tollhaus 
beſuchen, oder ſich mit ſolchen unterreden, die die Auf⸗ 
fiche uber die Eingeſperrten haben, ohne darauf zu ver⸗ 
fallen, daß dieſe Ungluͤckliche vom Teufel beſeſſen waͤren. 
Hier fehlt es auch nicht an ſolchen, die Ketten und Feſ⸗ 
ſeln zerbrechen konnen. Haͤtte man ſich ihrer nun nicht 
noch zur rechten Zeit, ehe ihre Raſerey den hoͤchſten 
Grad erreicht hatte, verſichert, es ſey mit Gewalt, oder 
durch Lift; fo wurde man ihrer genug wild herum laufen 
ſehen, ohne fie zaͤhmen zu koͤnnen. Ja oft brechen noch 
wol einige aus, woher das Sprichwort entſtanden iſt: 
er ſieht aus, als wenn er aus dem Tollhauſe len 
fen 
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fen waͤre. Ich habe hier einen Juden gekannt, der 
zweymal ausgebrochen war, ohne daß man hatte. erfah⸗ 
ren koͤnnen, wie. Bey den Gergeſenern, fie mochten 
nun Juden oder Heiden ſeyn, war wahrſcheinlich nicht 
ſo gute Aufſicht auf die Tollen, als bey uns; folglich 
fiel es dieſen eben nicht ſchwer, wild herum zu laufen *), 
565. Nun wollen wir weiter ſehen, wie die boͤſen 
Geiſter von dieſem Menſchen ausgetrieben worden. Mar⸗ 
eus erzaͤhlt es am ausfuͤhrlichſten; nemlich auf welche Art 
Jeſus und der Wahnwitzige zuſammen kamen, und was 
fuͤr Reden zwiſchen beyden vorgefallen ſind. Da er 
Jeſum von ferne ſah, lief er zu, und fiel vor ihm nie⸗ 
der. Dis heiſt: (wie diejenigen wiſſen, die das Grle⸗ 
chiſche verſtehen,) er warf ſich vor ihm der Laͤnge nach 
auf die Erde, zum Beweiſe ſeiner tiefen Ehrfurcht. 
Dergleichen ſieht man durchgaͤngig bey dergleichen Men⸗ 
ſchen, und es iſt mir ſelbſt ſchon begegnet, daß ſich ſol⸗ 
che Ungluͤckliche am erſten mit Maͤnnetn abgeben, die 
den Namen geiſtlicher Lehrer fuͤhren, fie am meiſten ſchaͤ⸗ 
tzen, und am liebſten mit ihnen ſprechen; beſonders habe 
ich dis an dem vorhin gedachten Juden bemerkt. Wenn 
nun Jeſus zu dieſem Gergeſener ſprach: fahre aus, du 
unſauberer Geiſt, von dem Menſchen; ſo handelte er 
eines theils hierunter, wie es auch wol ein anderer wuͤrde 
„ gethan haben, nemlich er bequemte ſich nach der Einbil⸗ 
dung des Menſchen; (daß ihn dis oder jenes inwendig 
aquaͤlte,) er gab ihm nach, um ihn von ſeinem Uebel 
befreyen zu koͤnnen. Anderntheils wolte er aͤuſſerlich zeigen, 
daß er mit Gewalt den unſaubern Geiſtern gebiethe. 
Sein Ausſpruch bedeutete alſo ſo viel, als wenn er ge⸗ 
ſagt haͤte: boͤſe Krankheit, verlaß dieſen Menſchen! 
oder, wie er einem andern geboth: ſtehe auf und wan⸗ 
dele. So auch hier: fey befrept von dieſer jaͤmmerli⸗ 
chen Qual. „ 


9 . Werſuch ber die Da moniſchen des neuen Leftas 
meets der v. Coͤllnſchen Ueberſetzung. S. 217. N. 4. 
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F. Aber dieſer Mann ſchrie mit lauter Stimme: 
Ach Jeſu, du Sohn Gottes, was haben wir mit die 
zu thun? Biſt du herkommen, uns zu quaͤlen, ehe 
denn es Zeit iſt? Ich beſchwoͤre dich bey Gott, daß 
du mich nicht quaͤleſt. Wenn man ſich einmal etwas in 
den Kopf geſetzt hat; ſo glaubt man auch, daß alles Ber 
zug darauf habe. Eine gewiſſe Frau in Franeker glaubte 
die unvergebbare Suͤnde, die man die Suͤnde in den 
heiligen Geiſt nennt, begangen zu haben, und hielte ſich, 
dem zufolge, fuͤr uͤberzeugt, daß fie weder beten, noch 
Jin der Bibel leſen, am wenigſten in die Kirche gehen 
dürfe, deſſen allen fie ſich auch eine geraume Zeit ent⸗ 
bielt. Da fie fic) nun fiir unwiederuflich verdammt hielt, 
vorgenannter Suͤnde wegen; ſo hielt ſie auch alles, was 
einem Chriſten geziemt, fur fic) fur unſchicklich, ſelbſt 
die natuͤrliche, muͤtterliche diebe; und fo ſehr es auch ih⸗ 
rem mütterlichen Herzen zuwider war, ſich an ihren Kin⸗ 
dern zu vergreifen; fo wuͤnſchte fie doch, fle erſaͤufen zu 
durfen, nebſt andern Raſereyen mehr. Kein Wunder 
alſo, daß ſich der verruͤckte Gergeſener in den Kopf ge⸗ 
ſetzt hatte, daß ſein ganzer Leib von boͤſen Geiſtern wim⸗ 


mele, und daß er fo ſehr vor Jeſu er ſchrack; da er leicht 


einſehen konnte, daß ein fo groſſer Prophet, als Jeſus 
dem allgemeinen Rufe nach war, und der ſchon ſo viele 

Damonen ausgetrieben hatte, der Seinigen auch nicht 
8. Aber, ſprecht ihr, wie war er denn fo ſehr wi⸗ 
der ſeine eigene Befreyung, wenn der Ungluͤckliche es 


ſelbſt war, der fo (rie; und nicht der Teufel? Dieſe 


Frage wuͤrde paffender ſeyn, wenn wir es mit einem zu 
chun Hatten, der vollkommen bey Verſtande mare’ Al⸗ 


lein ein Verruͤckter paart die Dinge nach ſeiner eigenen 


Phantaſie zuſammen, es mag klingen, wie es will. So 
ſprachſ z. E. die Franeßerſche Frau, von der ich vorhin re⸗ 
dete, und die fic) far verdamt hielt, auch fo, wie die 
Verdamten, ihrer Meinung nach, zu ſprechen pflegen, 
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fo, daß ich fie alles überreden konnte, was ich fir ihre 
Beſſerung dienlich glaubte, wenn ich ihr nur vorher ge⸗ 
zeigt hatte, daß ſich ſolches auch ganz wohl fir Verwor⸗ 
z. E. fic) ihres Hausweſens anzunehmen, 
Mann und Kinder zu lieben, da auch Paulus dis von 
den Unglaubigen geſagt habe, 1 Tim. 4, 8. und der rei 
che Mann noch ſelbſt in der Holle und in der Qual um 
ſeine funf Bruder fey beſorgt geweſen. Luc. 16,28. Da 
je alſo einſahe, daß die naturliche Liebe fic) wol mit dem 
eho der Verdamten vertruͤge; fo fiel es ihr nachher 
nie wieder ein, von dem Ermorden ihrer Kinder zu ſpre⸗ 
chen. So mochte ſich der Gadarener, der von Tauſen⸗ 
den von Daͤmonen glaubte beſeſſen zu ſeyn, auch wol 
einbilden, daß die Daͤmonen durch ihn ſpraͤchen, und 
daß dis die rechte Sprache fur fie fey. ip pas 


9. Solche Beſchaffenheit hatte es auch mit dem 
folgenden: Mein Name iſt Legion, denn unſerer ſind 
viele. Eine Legion Soldaten ſchaͤtzt man wenigſtens auf 
3000, gemeiniglich aber auf 5000 (6666) Mann, nie⸗ 
mals wird aber eine Feſtung oder das Lager, wo ſich ſo 
ein Corps befindet, Legio genannt, ſo wenig, als man 
eine Stadt, in der ein Regimet oder eine Eskadron 
liegt, Regiment, oder Eskadron nennt. Will man dis 
auf die Geiſter anwenden, wie kann man fie namentlich 
unterſcheiden, wenn jede Rotte von ſo und ſo viel Mann 
gine Legion heiſt? Wozu der Name, wenn er die eine 
Notte nicht von der andern unterſcheidet? Allein dieſer 
Verruͤckte, der den Kopf voll Grillen hatte, glaubte ſich 
durch und durch voll von Daͤmonen, und daß ſich der 
Name Legion ganz gut fir ihn ſchicke. Doch ſchickte ſich 
der Name immer noch ſehr ſchlecht, es mochte nun ein 
Geiſt in aller Namen antworten, oder alle zugleich. Ant⸗ 
worteten fie alle zuſammen; fo haͤtte es heiſſen muͤſen: 
unſer Name iſt Legion, und nicht mein Name. So 
hatte Jeſus auch den unſaubern Geiſt, und nicht die — 
Geiſter gefragt: v ovoua; wie iſt dein Name? und 
nicht 
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nicht wie iſt euer Name? So konnte auch nicht einer für 
alle, als Wortführer, ſprechen, denn wie naͤrriſch wür⸗ 
de es nicht lauten, wenn ein Hauptmann oder Oberſter 
oder Brigadier um ſeinen Namen gefragt wurde, und 
der eine wolte ſagen: ich heiſſe Compagnie, der andere, 
ich heiſſe Regiment, und der dritte, mein Name iſt 
10. Freylich wird nachher von dieſem Menſchen 
geſagt, daß er die Daͤmonen gehabt habe, woraus 
man faſt den Schluß machen ſolte, die Sache ſey keine 
Einbildung geweſen, ſondern habe ſich in der That ſo 
verhalten. Allein dis folgt nicht zuverlaͤßiger, als daß 
Samuel mit dem Weibe zu Endor geſprochen hat, ob es 
gleich ausdruͤcklich heißt, das Weib habe den Samuel 
geſehen; Saul habe vernommen, daß es Samuel ſey; 
und Samuel habe mit Saul geſprochen. Sam. 28, 
12. 14. 15. Wer eine Geſchichte erzaͤhlt, wie hier die 
Evangeliſten, der beſchreibt die Dinge fo, wie fie duf>’ 
ſerlich vorgefallen ſind, ohne ſich auf die Urſachen einzu⸗ 
laſſen, in welchen die Wahrheit verborgen liegt. Wir 
ſelbſt reden nicht anders. Denn es gibt bisweilen Leute, 
die ſich feſt einbilden, ſie haͤtten eins oder das andere 
von lebendigen Gethiere im Leibe, und werden ſie, nach 
ihrer eigenen Phantaſie benennen, z. E. das iſt der Kerl, 
der die Elſter im Bauche hat; das iſt der Mann mit 
der Trommel im Kopfe; das iſt der Menſch, der kein 
Gekroͤſe im Leibe hat, und dergleichen mehr; ohne da⸗ 
durch zuzugeben, daß dieſe Leute wirklich ſo beſchaffen 
11. Gleiche Bewandnis hatte es mit der Bitte der 
Daͤmonen, daß Jeſus ſie nicht hieſſe in die Tiefe fah⸗ 
ren, ſondern ihnen erlauben moͤchte, in die Heerde 
Schweine zu fahren. Die Franekerſche Frau glaubte 
gleichfals nicht anders, als daß ihre Seele, wenn ſie den 
Koͤrper verlaſſen mußte, in den Abgrund der Holle fah⸗ 


ren würde. Geſetzt aber, daß bey dem Gadatener lau 
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ſie ſelbſt gebeten batten? Das folte ich nicht denken. Ei⸗ 


1% Buch. Menn und Rape. 


ter wirkliche Teufel geweſen waͤren, die ſo ſprachen; fp 
muſten fie ja gewiß genug uͤberzeugt ſeyn, daß ſie wieder 
in den Abgrund zurück muſten, wenn fie auf Erden kei⸗ 
nen Aufenthalt mehr haben konnten, es fey in Menſchen, 
oder in Thieren; denn die Holle war die ihnen beſtimte 
Wohnung. Iſt es nicht ein wunderliches Ding, daß 
man die Teufel fo Legionenweiſe aus ihrem Gefaͤngnis 
herausgehen laͤßt, die arme Menſchen ein langes und ein 
breites zu plagen? denn auf die wenige Beſeſſene kam es 
ja wol nicht an, die einen, zwey, ſieben oder eine ganze 
Legion Teufel im Leibe hatten. So entlaßt auch kein 
Richter jemand ohne Noch aus dem Kerker, noch weni⸗ 
ger wird dis der allerhichfie: Richter der Engel und der 
Menſchen thun. Aber wenn Gott den einen Menſchen 
auf eine Zeitlang zuͤchtigen wolte, muſt er zu dem Be⸗ 
bufe wenigſtens dreytauſend Teufel aus der Hölle kom⸗ 
men laſſen? Einer allein machte es dem Apoſtel Paulo, 
der doch ein weit gröſſerer Mann war, als der Gadare⸗ 
ner, ſchon ſauer genug. Ich rede hier menſchlicher weiſe; 
denn wenn man das eine buchſtaͤblich verſteht; ſo muß 
man das andere auch ſo verſtehen. Uebrigens habe ich 
meine Meinung von dem Faͤuſteſchlagen ſchon oben Kap. 
25. N. 21223 geſagt. Man ſieht alſo wol, daß es nur 
ſo das Geſage des armen Patienten war, als er quaſi 
im Namen vieler Daͤmonen bat, daß ihn Jeſus doch 
nicht zwingen moͤchte, in den Abgrund zu fahren. 
13. Dis zeigt ſich noch deutlicher aus der zweyten 
Bitte, daß ihm nemlich nur moͤchte erlaubt werden, in 
die Schweine zu fahren. Denn wenn die Teufel da⸗ 
durch Friſt zu gewinnen ſuchten, um noch nicht in den 
Abgrund fahren zu duͤrfen, wie doch hier der Vorwand 
lautet, was gewonnen ſie denn doch hierdurch? Wo 
fuhren die Teufel hin, als die Schweine ſaͤmtlich ertrun⸗ 
ken waren? Goͤnnte ihnen Jeſus etwa laͤngere Zeit, als 


David, und Solomon gab — 
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mehr, als fie ſich erbeten hatten, weil er barmherzig if: 
gegen ſeine Kinder. Aber dem Teufel, deſſen Werke zu 
zerſtoͤren, der Sohn Gottes gekommen iſt, wird er der⸗ 
gleichen nicht zugeſtehen; denn wenn er ihm eine Straſe 
ſchuldig iſt, fo wird er fie nicht lange aufſchieben. So 
iſt auch die gemeine Meinung, daß Gott nemlich den 
Teufel ehe vor der Zeit ſtrafe, als daß er ihm noch lan⸗ 
ge Aufſchub geben ſolte. Der arme Menſch ſchrie alſo 
hier, weil er glaubte, oder doch beſorgt war, Jeſus mochte 
vor der Zeit kommen ihn zu quaͤlen. Go mußte man 
alſo denken, daß die Teufel keine laͤngere Friſt vor ihrem | 
Herabfahren in die Tiefe gehabt Hatten, als daß ſie nur 
noch erſt in die Schweine fuhren; und doch war dis nur ; 
der Aufſchub auf einen Augenblick: denn die Schweine 
kamen gleich um, und durch dis Mittel wurden ſie von 
dem Abgrunde nicht befreyt. 


153. Ja es ſcheint noch weiter, (auſſer dem, was 
bereits iſt geſagt worden,) daß es eigentlich keine boͤſe 
Geiſter, die man Teufel nennt, waren, die aus dem 
Gadareniſchen Manne in die Schweine fuhren. Denn 
war ihnen ſo bange, daß ſie wieder in den Abgrund her⸗ 
unter muͤſten, und erlangten ſie, ohne beſtimte Zeit, 
noch Aufſchub, ſich noch laͤnger auf der Erden, auſſer⸗ 
halb dem Orte der Qual, aufhalten zu durfen; ſo mu⸗ 
ſten die Teufel ſamt und ſonders Erznarren ſeyn „ alle 
Schweine gleich um den Hals zu bringen, in welchen ſie 
ſich vor dem Abgrunde doch zu verbergen ſuchten. Eher 
Na erwarten ſollen, daß ſolche ſchlaue Geiſter die 
Thiere unter dem Schlachtmeſſer weggenommen und dem 
Fleiſcher entführt Hatten, um ihren neuen Aufenthalt, 
den ihnen der Herr ſo freywillig zugeſtanden hatte, nicht 
ſo liederlich zu verſcherzen, ſondern deſto ſorgfaͤltiger zu ae 
bewahren, um noch deſto laͤnger vor der Holle ſicher u 1 
ſeyn. Wenn ein Gefangener Erlaubnis hatte, ſich eine | 
Zeitlang in einem Buͤrgerhauſe aufzuhalten, wenn er bey 
dem Auszuge aus dieſem Hauſe um die Gnade baͤte, ſtart: 
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in das Gefängnis zurück zukehren, moͤchte ihm doch err 
laubt ſeyn, ins naͤchſte Haus einzukehren: wuͤrde der 
Kerl wol närriſch genug ſeyn, dis Haus augenblicklich in 
Brand zu ſtecken, fo bald er hineinkomt, um ſich wider 
ſeinen Willen gezwungen zu geradesineges wieder 
| in <y Kerker zu wandern? 


4. Nimt man aber an, daß der vorgeblich ete 
pie nicht recht in ſeinem Kopfe zu Hauſe geweſen fer 5 fo 
gewinnt die Sathe eine andere Geſtalt. Dergleichen 
Leute haben gemeiniglich, beſonders nach dem Parorns= 
mus, eine gewiffe Furcht vor Gott; fie bezeugen dffent: 
lich libre Misbilligung wider den Mi sbrauch und die Ent⸗ 
ehfung der Religion; die Uebertretung der Geſetze, und 
alles deſſen, was nach ihren Grillen geſchehen muͤſte. 
Oft murren ſie, aus einer Art von Bosheit, wider Obrig⸗ 
keit und Prediger, denen ſie Vernachlaͤßigung ihrer Pflich⸗ 
ten vorwerfen, daß ſie der ann Bosheit und 
Suͤnde nicht entgegen arbeiten; und ihrem Borgeben 
nach, wuͤrden ſie ihre Schuldigkeit weit beſſer thun, wenn 
ſie an der Stelle der Magiſtratsperſonen und der Geiſtli⸗ 
chen waͤren. Wer mit dieſen Elenden umgehen muß, 
weis es, daß ich ſie nach der Natur geſchildert habe. 
Ich ſetze alſo den Fall, daß dieſer Verruͤckte keine Heerde 
Schweine unterhalten konnte, weil Schweinefleiſch zu 
eſſen im Geſetze verboten war; 3 Mol. 11, 7. und daß er 
die Gadarener gern beſtraft ſehen wolte; und daß er 
deswegen dieſe Bitte an Jeſum that, weil er glaubte, 
daß die Daͤmonen⸗ d. i. die abgeſchiedenen Seelen gott⸗ 
loſer Menſthen (Kap. 27. N. 13) ſo durch die Beſeſ⸗ 
ſene ſpraͤchen, wie er jetzt auch jut ſprechen ſich fut ver ? 
pflichtet hielte. Denn auch noch heut zu Tage hoͤrt man 
dergleichen Unglückliche, die ſich einbilden, daß der Teu⸗ 
fel es ihnen alles eingebe, was ihnen in die Koͤpfe komt, 


oder was ſie ſich aus Schwaͤche des Verſtandes einbilden, 
im Namen des Teufels reden. An ſtatt zu ſagen: ich 
dis; ſprechen * der Teufel will es; 
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der Teufel hat mir es geſagt, daß ich dis oder jenes thun, 
oder von euch fordern ſoll. Das Fieber erlaubt den 
Kranken beynahe mehr Ordnung im en, als dieſe es 
Unordnung bey den Verrückten. 
15. Es komt hier alſo paupefachlich auf bie Hands 
lung Jeſu ſelbſt an, der den Ungluͤcklichen durch ein bloſ⸗ 
ſes Wort, zum Beweiſe feiner goͤttlichen Macht und Ge⸗ 
walt, wieder geſund machte. Dis iſt eine ausgemachte 
Thatſache; denn jederman fab ihn zu den Fuͤſſen Jeſu 
ſitzend, bekleidet und vernuͤnftig, und die es geſehen 
hatten, verkuͤndigtens, wie der Beſeſſene war geſund 
worden. So war der Menſch alſo von ſeinen Daͤmo⸗ 
nen erloͤſt, nachdem ſie ihm Jeſus aus ſeiner Einbildung 
vertrieben, und ſeinen Verſtand wieder hergeſtellt hatte. 
Als ihm dieſer noch fehlte, glaubte er, daß er durch und 
durch voll Daͤmonen ſteckte. Eine fo kraͤftige Veraͤnde⸗ 
rung brachte Jeſus in einem Augenblicke zu wege, und 
doch war dieſe Cur nur erſt die Haͤlfte des ganzen Wun: 
ders; denn nachdem die Daͤmonen von dem Menſchen 
ausgefahren waren, fuhren ſie in die Saͤue, und die 
Heerde ſtuͤrzte ſich mit einem Sturm in den See, und =A 
erſoffen, und der Schweine waren bey zweytauſend. : 
Nachdem Jeſus diefen Menſchen alfo von dem Taumel= 
geiſte befrenet hatte, gefiel es ihm, die Schwan mit 
dieſer Raſerey zu plagen. 
1656. Ich ſage alſo auch bier: weg mit dem Teufel, 
und laßt Jeſu die Ehre allein, die man fo unbeſonnener | 
weiſe den bofen Geiſtern zuſchreibt. Denn man ſage mir 
doch nur einmal, was iſt wol mehr; daß tauſende von 
Teufeln, oder Ehriſtus ganz allein, durch goͤttliche Kraft, , 
ein paar tauſend Schweine auf einmal mit dem Geiſte 
der Raſerey ſchlage, daß fie in den See herunter ſtur⸗ 
zen? Auf dieſe Weiſe verkleinere ich alſo das Wunder⸗ 
werk Jeſu nicht, ſondern ich vergroͤſſere es vielmehr. 
Denn wenn jemand ſagen wolte, daß es ein groͤſſeres 
Wunder ſey, einige tauſend Teufel uu, als ei⸗ 
Bit. be W. 2 ©. N nen 
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nen einzeln Mann von einer Verruͤckung zu befreyen; fo 
hat freylich der Einwurf einigen Schein; aber Chriſtus 
nimt die Sache in einem ganz andern Geſichtspuncte, 
und der Hauptmann, deſſen Glauben Jeſus mit gutem 
Grunde ſo ſehr erhob, hatte ganz andere und beſſere 
Einſichten. Denn er war nur ein Menſch, darzu der 
Obrigkeit unterthan, hatte aber ubrigens Gewalt uͤber 
ſeine ihm untergebene Kriegsknechte, ſo, daß wenn er zu 
dem einen ſagte: gehe hin, ſo gieng er; zu dem andern 
komm her, ſo kam er; und zu ſeinem Knechte: thue 
das, ſo that ers. Aber um ſeinen Knecht durch ein 
Wort geſund zu machen, darzu hatte er Jeſum nöthig. fF 
Matth. 8) 8. 9. Nun frage ich, was iſt leichter, zu. 
ſagen: fahre aus, du unſauberer Geiſt von dem Men⸗ 
ſchen? oder fahrt in die Schweine? oder zu machen, 
daß dieſer Mensch, der unter grofferer Qual ſeufzete, als 
der Knecht des Hauptmanns, augenblicklich wieder, gee 
ſund ward? Ein Koͤnig oder Feldherr kann freylich ver⸗ 
ſchiedene Legionen oder Regimenter aus einer Stadt in 

die andere verlegen, aber er kann keinem einzigen ſeiner 
Unterthanen Leben und Geſundheit ohne Mittel verſchaf⸗ 
fen, noch jemand (ich geſchweige tauſende auf einmal) 
der ſelben in einem Augenblicke berauben. Um uͤber Gei⸗ 
ſter zu gebieten, bedurfte Jeſus nur, wenn er auch wei⸗ 
ter nichts, als bloſſer Menſch geweſen waͤre, des auſſer⸗ 
ordentlichen Beyſtandes Gottes; war er aber Herr uͤber 
Geſundheit und Krankheiten, ſo muſte er warlich wah⸗ 


1 
7. 0 


9 Dieſer Schluß wird aber keinen von denen bekehren, die 
Bekkern den Einwurf aus den Reden Jeſu: Joh. 5, 36. Kap. 
10,5. 37. 38. K. 1, 41. 42. machen wuͤrden, daß alle feine 
Werke durch hoͤhern Beyſtand Gottes ſeines Vaters wären 
verrichtet worden. Doch Bekker will keine Deiſten, ſondern 
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17. So zeigte ſich hier Jeſus alſo in ſeiner wahren 
Geſtalt, daß er warlich der Prophet ſey, der in die 
Welt kommen ſolte; Joh. 6, 14. und daß er nicht ge⸗ 
kommen ſey, das Geſetz und die Propheten aufzuloſen, 
ſondern fie zu erfuͤllen; Matth 5717. um Gericht ber 
fein Volk zu halten, und die Uebertretung ſeines Geſe⸗ 
tzes zu ahnden, wozu augenſcheinlich alle ſeine Werke be⸗ 
ſtimt waren. So wolte er alſo Barmherzigkeit uͤben ge⸗ 
gen die Elenden; auf der andern Seite aber auch Strafe 
wider das Volk zugleich auch uber die Gadarener, die 
aus Juden in Heiden ausgeartet, oder Heiden unter den 
Juden waren, und eine ſo groſſe Menge Schweine un⸗ 
terhielten, Thiere, die nach dem Geſetze weder geopfert 
noch gegeſſen werden durften. 3 Moſ. 17, 7. Dieſe Leute 
waren nicht allein ein Greuel vor Gott, ſondern auch 
verhaßt bey dem groͤſten Theile des jüdiſchen Volks Leute, 
die unter den Graͤbern wohnten und ſich in den Holen 
aufhielten; die da Schweinefleiſch fraſſen und Greuel⸗ 
ſuppen in ihren Toͤpfen hatten. Jeſ. 65, 4. Es iſt, 
als wenn dieſe Worte wider die Gadarener ſelbſt ausge 
ſprochen waͤren, die Jeſus ihres unreinen Handels hal⸗ 
ben auf eine ſo empfindliche Weiſe beſtrafen „und die 
aͤchten Juden um deſto mehr zur Gewiſſenhaftigkeit ver: 
1.)5. Steht nun dem allen ungeachtet doch noch je 
nmanden die vermeinte Schwierigkeit im Wege, daß es 
ccheine, als habe Chriſtus mit den Geiſtern ſelbſt geſpros 
chen; ſo kann ſolche, (wenn das allgemeine Vorurtheil 
cſolches nicht abermals verhindert) aus dem vorhergehen⸗ 
den Kapitel zur Gnuͤge gehoben werden. Denn wenn 
Jeſus mit dem gemeinen Volke ſprach, das doch bey 

Sinnen war; ſo richtete er ſich nach ihren (damaligen) 
Begriffen, bis zu derjenigen Zeit, wo fie mehr erleuch! 

tet ſeyn, und eine hoͤhere Sprache verſtehen wurden 
Wer es alſo ein Wunder, daß der weiſe Lehrer mit ei: 
nem Verrückten nicht fo als mit 
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Es ware Thorheit, mit den Narren ſo zu reden, als 
waͤren ſie weiſe. So lange der Gadarener in ſeiner 
Tollheit fafelte, und nicht glaubte, daß er er ſelbſt fey, 
ſondern zum Theil aus Daͤmonen beſtehe, die ſich ſeiner 
bemaͤchtigt haͤtten; ſo glaubte er auch, ſo ſprechen zu 

müiſſſen, als dieſe, ſeiner Meinung nach ſprechen —— 
den, wie ich oben gezeigt habe. Chriſtus aber, der ſich 
nach des Mannes Schwachheit richtete, wie es jeder 
Kluge in gleichem Falle thun wuͤrde, ſprach ſo, wie es 


den war. Auf gleiche Weiſe erzaͤhlt uns Matthaͤus dieſe 
Geſchichte, (wie wir bey Saul und der Betruͤgerin zu 
Endor Kap. 24 geſehen haben,) getreulich ſo wieder, als 
ſie aͤuſſerlich vorgefallen war. Nach der gemeinen Regel 
(Verba funt intelligenda pro fubje&a materia) muſ⸗ 
ſen die Worte fo verſtanden en als die Sache ſelbſt 
es verlangt — und das mag uns genug ſeyn. 


1059. Ehe ich dieſe Geſchichte ganz verlaſſe, muß 
ich, zu mehrerer Bekraͤftigung meiner Erklaͤrung, noch 
eines Mannes gedenken, der mit dem Legionsmanne 
überaus viele Aehnlichkeit hatte, und den ich ſelbſt ge⸗ 
kannt habe. Dieſer Mann war zwar klug, aber ſehr 
geitzig; und da er vormals auf dem platten Lande gewohnt 
hatte, ſo zog er nun in die Stadt Franecker wo er, in 

ung eines groͤſſern Gewinnſts, einen Kramladen 


aufſchlug. Da er ſich aber in ſeiner Hofnung betrogen a 
fand; fo ſtuͤrtzte ihn der Geitz in eine Raſerey, die in⸗ 
deſſen fein eigenes Individuum nur betraf. Er ſtellte 


ſich alfo vor, daß er ſeine Zeit unerſetzbar verlohren babe, ö 


und daß er ein ruinirter Mann ſey. Weiter bildete er 


fic} ein, daß er gar keine Eingeweide im Seibe hatte, und 


daß alles, was er aß und trank, gerades weges durch ſei⸗ 
nen hohlen Bauch durchmarſchirte, ohne ihm die gering⸗ 
ſte Nahrung zu geben. Er ließ ſich in einem Schoppen 
hinter ſeinem Hauſe in ein kleines Tollhaͤuschen, oder ei⸗ 


nen wane einſperren, vanes ohne * und Kiſſen, und | 


ohne 


5 der Menſch verſtehen konte, bis er wieder geſund wor⸗ f 
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ohne Kleidung, auſſer dem Hemde und einem Nacht⸗ 
kammiſol, nebſt einiger leichten Bedeckung, die er auch 
noch oftmals abwarf. Er verwundete ſich ſelbſt mit ſei⸗ 


nen Naͤgeln, und kneipte vor und nach Stuͤckchen von 


ſeinem Maſtdarme ab, um es ſo viel, als nur moͤglich, 
wahr zu machen, daß er durch und durch hohl und ohne 
Boden fey. So bald er jemand kommen hörte; fo fing 
er jaͤmmerlich an zu winſeln, wie ſich das fuͤr einen Ver⸗ 
amten ſchickt, mofur er ſich hielt. Wenn er niemand 


inmal kam er, als ich eben ins Vorhaus getreten war, 
ackend auf mich von hinten zu, und ſah aus, wie ein 
ibhafter Nebucgdnezar, mit blutigem und ſchmutzigen 
Hemde, aus ſchon erzaͤhlter Urſache. Seine Frau, ein 


* kluges, tugendhaftes und geduldiges Weib, jagte ihn 
“wieder hinter in ſeinen Schoppen, wo er fich eben ſo ge⸗ 


Me -Duldig bintreiben ließ, wie ein Vieh. Nichts deſtoweni⸗ 
ger ſprach er mit mir und andern über allerley Dinge 
mit vielem Verſtande, deſſen er auch mehr hatte, als ein 
gemeiner Bauer. Ohnerachtet er ein fo. thieriſches deben 
fuhrte, und ſeine Frau uber den Laden und die Haushal⸗ 
tung ſchalten und walten ließ; fo überlegte ſie doch die 
wichtigſten Sachen mit ihm. Damaliger Zeit hielt ſich je⸗ 
mand zu Workum in Friesland auf, der dergleichen 
Leute auf eine beſondre Art zu behandeln wuſte. Bey 


Dioeeſen bedung ihn ſeine Frau auf eine Zeit in die Koſt, 


d er ließ ſich von ihm mit Worten und Schlaͤgen zie⸗ 


riefe von ihm geſehen, die er von daher an ſeine Frau 


gebſchrieben hatte, die mit guter Hand, und in einem gu⸗ 


ten Style, (der in Friesland ſeltener, als andermarts 


iſt) geſchrieben waren, und die reifſten Rathſchlaͤge we⸗ 


gen einer Heuralh feiner Tochter, die damals im Vor⸗ 
ſchlage war, und wher welche ſeine Frau ihn um Rath 


Hieraus derſteht man was pon; geſagt wird. 197 
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en, wie ein Kind. Und doch betrug er ſich in dieſer 
enfion, wie ein vernünftiger Mann; denn ich habe 


gefragt hatte, enthielten. Dieſen Mann konnte man 
mit 
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um ſeiner ſchmutzigen Lebensart willen, einen — 


ten fi ch wiedet W nur die Sprache kam binds wieder. 


1% Buch. Neun und Kapitel 
mit gleichem Rechte den Mann ohne Eingeweide, und 


Geiſt nennen, der ihn immer quälte und ihn unaufhoͤr⸗ 
lich daran erinnerte, daß er am Rande des Abgrundes 
ſtehe. Ich hoffe indeſſen, daß ip — 2 beſſer 


405 welt vom zweyten ‘ate ſich 
deſto leichter erklären. 3. Einen andern 
Daͤmoniſchen, beym Matth. 9,32 und Luc. 1 f. 14. von 
dem es heißt, daß er ſtumm und von einem Daͤmon 


ſey beſeſſen geweſen, machte Jeſus gleichfalls durch 


Wort geſund. Der Damon, den er aüstrieb, ſagt 


Lukas, wur ſtumm. 4, Matth. 9,27 komt noch einer 

vor, der taub und ſtumin war, (welches gemeirtight 
gifattingelt zu ſeyn pflegt,) von dem noch mehr zu ſagen 
Matth. 12, 22 wird noch von einem andern ge⸗ 
1 daß er blind und ſtumm geweſen ſey. Dis helßk 
nun wohl nichts weiter, als daß er durch eine Krankheit 
Sprache Gehör und Geſichte ganz verlohren hakte; 
oder er war wenigſtens mit beſtaͤndigen Convulſionen ſo 
ſehr beſchwert, daß er blind, taub und ſtumm ward. 
Ich kenne ein kleines Töchterchen eines Bürgers hier in 
der Stadt, welches ich mehrmals beſucht habe. Dis 
lag ſchon lange Zeit, ohne Kraft zu haben ’ aufzuſtehen; 
ohne Gebrauch der Sprathe, des Gehoͤr, Geſichtes und 
des Verſtandes. Die ſchweren Convulſtonen, wodurch 
ihr Koͤrper oft Stunden lang hin und her geſchleudert 
wurde, ſetzten ſie in einen ſolchen Zuſtand, in welchem 
ſie auch nachher noch blieb „wenn auch die Convulſionen 
bereits nachgelaſſen hatten. Ein unſauberer Geiſt „oder 
(wie die Aeltern ſagten) eine boͤſe Nachbarin hatte es 
ihr, mit Beyhuͤlfe des Boͤſen, an ngethan. Die Convul⸗ 
ſionen verlohren ſich; Verſtand, Gehoͤr und Geſicht ſtel⸗ 


So 
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Hieraus verſteht man was von Teufelin geſagt wird. 199 


So ward alſo dis Maͤdchen von dem blinden und tauben 
Geiſte befrenet, nur der ſtumme Geiſt blieb zuruck. Gott 
hat dis Kind ohne Zweifel ſo, ohne des Teufels Zuthun, 
heimgeſucht, und auch wieder hergeſtelt; und eben ſo N 
war es auch mit jenem Daͤmoniſchen im Cvangelio; nur „ 
der Unterſchied iſt hier, daß dieſer vollkommen, auf ein⸗ 
mal, durch Gottes Macht geſund gemacht ward; das 
Madchen genas aber nur zum theil, und nach und nach. 
5. Das bisher geſagte kann, wie jeder leicht einſehen 
me fann, mit groͤſtem Fug auch auf die Tochter des Cana⸗ 
naäiſchen oder griechiſchen Weibes angewendet werden. 
Matth. 15, ar 28. Marc. 7, 24 48. 6. Von den 
Mondſüchtigen werde ich nachher in einem beſondern Ka⸗ 


2375. So wie ich bisher von den ubrigen Danio 
ſchen gehandelt habe, ſo muß ich auch noch mit wenigen 
Worten der Maria Magdalena gedenken. Denn es 
wird nur an zwey Stellen geſagt, daß der Herr ſieben 
Daͤmonen aus ihr getrieben habe, wofür fie ſich ihm 
ſehr dankbar bezeigte, ihm nabſt andern guten Weibern 
folgte, wohin er gieng, ihm Handreichung chat von ih⸗ 
rer Habe, Luc. 8, 2.3. und nachher war ſie auch die erſte 
beym Grabe, ihn zu ſalben! Mare. 16, 9. Davon 


wirdſfaber kein Wort weiter geſagt, was iht dieſe Daͤ 
monen gethan hatten, und wie das Austreiben derſelben 
zugegangen ſey. Vielleicht bildete ſie ſich die ſteben Dal 
monen nur durch Bloͤdſinnigkeit ein, fo wie ſich der Gers 
geſener einbildete, eine ganze Legion im Leibe zu been; 
oder fie ward mit ſiebenerley Uebeln auf einmal gequaͤlt, 
oder mit mehreren vor und nach, bald don dieſem, bald 
von jenem; (da die Zahl 7 oft unbeſtimt für dasſenige 
genommen wird, was haͤuſig oder oftmals vorkomt.) 
Von dieſen Uebeln hat ihr nun Jeſus gnäbig — und 
kraftiglich geholfen. Wenn man nun hehe auf dass 
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bisher gefagte nimt; fo kann ich nach nicht einſehen, was | 


noch von einer andern Frau erzaͤhlt, iſt einigermaſſen von 
der vorhergehenden verſchieden. Denn er ſagt nicht, daß 
ſie ein Daͤmon oder unſauberer Geiſt gequaͤlt habe, 


und ſie war krumm und konte nicht wohl aufſehen. 


ſeſſen geweſen. Die Schwierigkeit wird aber bald ver⸗ 
ſchwinden, wenn man ſich nur deſſen wieder ekinnern 
Geiſtern gab; und dabey bedenkt, daß David auch waͤh⸗ 


d. i. von gewiſſen Widerwaͤrtigkeiten und Hinderniſſen 
ſey gebunden geweſen, daß er den Tempel nicht bauen 


hatte. Dieſer Satan war der Krieg, der um David 
fasts weil er frey war von dem Satan, (Luther uͤber⸗ 
niß; 1 Kön. 5, 3. 4 wie Kap. 17. N. 9 11 iſt gezeigt 
den Zuſtande der achtzehen jaͤhrigen Patientin glich, war 
der Geiſt der Krankheit, uber welchen David klagte: 


Ich gehe krumm und ſehr gebuͤckt, den ganzen Tag 
geh ich traurig. Pf. 38, 7. Das war alſo gleichfals 


7% 


fir Schwierigkeit in dieſer Erklarung ſtecken ſolte. 
23, Die Geſchichte, die uns Lukas 13,1116. 


die hatte einen Geiſt der Krankheit achtzehn Jahr: 


Dasjenige, was Lukas einen Geiſt der Krankheit nennt, 
ſchreibt Jeſus ſelbſt nachher v. 16 dem Satan zu, wenn 
er ſagt: daß Satanas dieſe Tochter Abrahams acht⸗ 
zehn Jahr ſo gebunden gehabt haͤtte, und daß er ſie 
von dieſem Bande geloͤſet habe. Hier iſt alſo kein Daz 
mon, fo wie ich Kap. 22 gezeigt habe, daß olle Beſeſ⸗ 
ſene von Daͤmonen, und nicht von Teufeln ſelbſt ſeyn be⸗ 


will, was im 23 Kap. ift gezeigt worden; nemlich daß 
man dazumal den Krankheiten den Namen von boͤſen 


rend ſeiner ganzen Regierung von einem ſolchen Satan, 


konte, den er dem Herrn zu erbauen ſich vorgenommen 
her war; aber Salomon brachte den Tempelbau zu 


zt hier recht, Widersacher.) und aller boͤſen Hinder⸗ 
worden. Ein anderer Satan, (Widerwaͤrtigkeit) der 


ein 
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verſteht don Taufen ird. 


ein Satan, der einen Sohn Abrahams , den Siam: 
vater des Meßias „gebunden hielt, ſo, wie er hier eine 
Tochter Abrahams band Nun wollen wir z dem 


noch immer fo viele, daß wol niemand daran zweifeln kan, 


ob dieſe Verruͤckung auch in jener Zeit ſtatt gefunden habe. 
Man weis auch, daß Aerzte ſehr oft ſich gluͤcklich in dieſe Eins 
bildung mit der Tur geſchickt haben; ohne daß man weiter 
behauptet, der Patient habe wirklich dieſe Materien im Leibe 
gehabt. Nur HE Hier der Unterſchied, daß dort eine alte 
Sprache gleichſam eth beſonder Recht behaͤlt. Die Unterre⸗ 
dung Jeſu N. z. mit einem ſolchen Menſchen, richtet ſich nach 


ſeiner Phantafies erſt nachher konte dieſer Menſch andere 


man gar nicht zu der Gefellchaft , welche dieſe Sprache 


Grundſaͤtze ſamlen ; und wenn er einſt wieder verruͤckt worden 
ware, fo wurde er nie wieder mit Damonen zu thun gehabt 
ys haben. Die Begebenheit M. 4. macht auch noch jetzt den 

meiſten Anſtos, und dient bey vielen Lefern zur i 


der gemeinſten Meinung; welches ihnen frey ſtehet. 
Parallel mit jetzigen Raſenden iſt ſehr paſſend; arrepti 
dieſſen ſie auch, erde Tue,, ohne allezeit die Epilepfie eis 
nem Daͤmon beizulegen. Auch die pſythologiſche Demer⸗ 
bung, N. 6. von der Hochachtung — iſt richtig; ſie iſt da. 
neben der Verruͤckung; fle wechſelt ab mit der wilden Vorſtel⸗ 
eng dieſe Vorſtellung iſt in N. 7. g. ſehr kentlich; wonach 
der Menſch ſo gar an die Rechnung denkt, welche gemeine 
Juden ſich von der Zeit machten, die das bisherige Reich 
des Teuſels noch dauern muͤſte. 


ſen; Legion — Allerdings reden wir ſo, N. 10. und verſtehen 
es logice, der da von ſich denkt, oder von dem man fagt, 


e Dieſen Antheil der Gewonheit an der Sprachart 


kan man nicht durch metaphyſiſche Grande aufheben; alsdenn 


unter ſich eingefuͤrt hat; man denkt alsdenn in einer * 


ift es ein Contraſt N. un. wir 


Nachdenken, als Teufel; und nach den Natios 


nalgedanken des gemeinen Hauſens damalen, von Daͤmonen, 


— 


Es iſt dem Gange der Ver: 
die ſchrecklichſte Idee jetzt zu ergrei⸗ 
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Kapitel XXX. 


| deſſen die heilige ward 
weder vom noch vom beunruhigt. 
1600 


nun die Geſchichte dieſes Mondſuchtgen be⸗ 


et die uns Matth. 17, 14-21. Mare. 9, 
17749 9.5385 42 erzaͤhlt ſo müſſen wir erſt 


ſehen, wie ſie die Evangeliſten erzaͤhlen; und dann, wie 
man dieſe Erzaͤhlung zu verſtehen habe.! Die Sache ver⸗ 
ey» ale ſich kurz ſo Ein Vater bringt ſeinen Sohn zu erſt, 
er! ry wie es ſcheint, Jeſum ſelbſt, der ſehr beſchaͤftigt 
—— mit dieſer Mühe verſchonen wolte, zu den Jüngern 
Chriſti: da dieſe ihm aber nicht helfen lonten; ſo ſucht er 
mache bey Jeſu ſelbſt Huͤlfe. Seine eigene Worte find 
een merkwürdiger, da die Evangeliſten in ihrer Er⸗ 

einer von dem andern abzugehen ſcheinen. 


am Matthaͤus ſagt er, daß ſein Sohn mondſuͤchtig 
eines damaligen Zeitgeneſſen Un es ſich den 
ken; aber man ſetzt voraus, dis ſey keine Verruͤckung es fey 
alſo Hiſtorie der Teuſel oder Daͤmonen, nicht Hiftorie des 
„Patienten und ſeiner Zeitgenoſſen, welche Gedanken von Daͤ. 
monen aͤuſſern: Der Inhalt N. 12. und 13. iſt gut entwickelt; 
nur eine Verruͤckung in damaligem locali konte dieſe Reden 
hervorbringen. Ehe denn es (nach unſerer ſanatiſchen⸗Rech⸗ 
nung, vom Reiche des Teufels, und Reiche Gottetz) Zeit iſt: 
226 habe ich ſchon erklart. Der Verruͤckte fuͤrt ſich auf als Teus 
5 fel, nach ſeiner eigenen Denkungsart; wirkliche Geiſter wer⸗ 
den nicht aus ſeiner Vorſtellung. Freilich wird der Inhalt 
N. 5.26. nicht allen Leſern ein Genüge thun; und wer mit 
Ae Woolſton und andern hier ſpotten wil, behalt ſich den Platz 
pa bazu frey; wie andre ſich einen Grund denken, warum die 
4 dieſer Schweine hier dieſen Verluſt erleiden moſten: 
oder geben fic ſonſt eine Auskunſt. Zur eigenen Belehrung 
10 und Erbauung haben wir diefes nicht noͤtig. Die gemeine 
at) Paget N. 18, zu Ende Hat ihre Richtigkeit; ein anderer Leſer, 


err von ſubis materia avers: denkt wird freilich ſich auch 
722 die 
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Wovon der nicht beunruhiget worzen. a03 


habe; und beym Lutas blos, duß ihn ein gewiſſer Geiſt 
quale. Matthaͤus erzaͤhlt die Sache fo}, wie ſie in die 
Augen fiel, ohne eines Geiſtes Erwaͤhnung zu thun. Er 
hat ein ſchweres Leiden, ſagt der Vater, er faͤllt oft 
ins Feuer, und oft ins. Waſſer. Mareus aber, der 
die Umſtaͤnde dieſer Krankheit ſchon genauer erzaͤhlt / 
fagt: wo er (der Geiſt) ihn erwiſchet, ſo reiſſet er ihn, 
und ſchaͤumet, und knirſchet nnt den Zaͤhnen, und 

verdorret. Und (v. 22.) oft hat er ihn in Feuer und 
Waſſer geworfen, daß er ihn umbraͤchte. Lutas ſagt 
gleichfalls: fiche, den Geiſt ergreifet ihn, fo ſchreyet er 
alſobald, und reiſſet ihn / daß er ſchaͤumet; und mit 
Noth weichet er von ihm) wenn er ihn geriſſen hat. 
Marcus ſagt noch naͤher: daß dieſes dem Mondſuͤchtigen 
von Kindauf wiederfahren ſey. So weit geht die Er⸗ 
zaͤhlung des Vaters. Nun erzaͤhlt uns Lucas noch mit 
eigenen Worten, daß der Teufel den Patienten, da er 
zu Jeſu kam, geriſſen und gezerret habe, d. i. ſo, wie 


— 


die Beſchreibung machen, wie ſie fir ihn gehoͤrt. Gis 

nige wenige ſolche für uns dunkle Stellen, ſolten die Chris 
Vit ſten nicht auszeichnen, um daraus ihre fo viel edlern  chriftits 
chen Wahrheiten zu erzwingen, oder fie damit zu vereinigen. 
Ich habe kein Bedenken zu ſagen, daß ſolche locate Dinge eis 
nen jetzigen Leſer gar nichts angehen, als Chriſt betrachtet. 
Er kan thun, als fey es gar nicht aufgeſchrieben. Wer nur 
Johannis Evangelium laſe, und der waren anfangs viele, der 
hatte ger keine Vorſtellung uͤber dieſe Begebenheit; und war 
ein ſeliger tugendhaſter Chriſt. Dis iſt mein eigen Urtheil; 
Leghre wird et nicht. Die Vergleichung jetzigen Kranken, 
N. 20. hat far viele Lefer, ihren guten Grund; andre aber ftes 
hen in einer andern Localitaͤt ihrer Vorſtellungen, und Ges 
halten daher auch ganz andre Urthelle; fo iſt es auch m 
Mr. Sieben wvevuara’, ( Laſter, 
kommen auch in den Teſtamenten der 12 Patriarchen vor. 
Die Vergleichung mit David, die N. 22. vorkomt, iſt wol 
nicht die leichteſte. Phyſiſche und mediciniſche Kentniſſe 

ſind in gleicher Volkemmenbeit, am wenigſten aber unter dem 
gemeinen Haufen geweſen. * 
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Bu 


wenn er ihn haͤtte in Stücken zerreiſſen wollen. Marcus 
— r ch gewahet und geſchaumet 


—— 


‘Benn es nun Cur ‘tienes 
Matthaͤus auch von einem Geiſte, und ſagt: daß ihn 
Jeſus bedraͤuet habe, (und nun komt der Erfolg,) und 
der Teufel fuhr aus von ihm, und der Knabe ward 
geſund zu derſelbigen Stunde. Marclis zeigt aber; 
—* ieſer Gelſt noch mehr Gebrechen gehabt habe, wenn 
e Worte Jeſu alſo erzaͤhlt? du ſprachloſer und tau⸗ 
ber Geiſt, ich gebiete dir, daß du von ihm ausfah⸗ 
reſt, und fahreſt hinfort nicht in ihn. Und wenn Lucas 
ſagt, daß der Geiſt den Knaben, als ſich dieſor zu Jeſu 
nahete, noch geriſſen und gezerrt habe; ſo erable: Mar⸗ 
eus dis als eine Felge der kraͤftigen Bedrohung Jeſu 
daß er geſchrien, und den Knaben ſehr geriſſen habe, 
und aus ihm gefahren ſey, ſo daß der ward, 
als waͤre er todt, und viele ſagten, er iſt todt. Da 
nun die Junger Jeſum fragten: warum konnten wir 
ihn nicht austreiben? fo ſagen Matthäus und Marcus, 
daß Jeſus geantwortet habe: dieſe Art (Geiſter) faͤhrt 
nicht aus, denn durch Beten und Faſten. Nun 
unterſuchen, wie dis alles zu verſtehen ſen. 
Um nun zu wiſſen, was dieſem Knaben eigent⸗ 

fig * habe, muͤſſen wir uns nicht um das Gewaͤ⸗ 
ſche des Vaters bekümmern „der nach den unter den Ju- 
den im Schwange gehenden Vorurtheilen ſprach, die ich 
ſchon oben bekannt gemacht habe; und wie ſich die heil. 
Schrift in ihrer Sprache darnach akkommodire, iſt auch 
chon gezeigt worden. Der Kranke mag nun mond⸗ 
chtig oder beſeſſen genannt werden; ſo folgt doch dar⸗ 
aus noch gar nicht, daß der Mond etwas zu ſeiner 
Krankheit beygetragen, oder daß der Teufel, oder irgend 
ein Damon deine Finger mit im Spiel gehabt hatte, 
wie man gemeiniglich aber daß die 
dis 
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dis glaubten,, und weil fie, es glaubten, auch ſo ſprachen. 
Weil nun jeder ſo ſprach, fo war es natuͤrlich, daß ein 
anderer, ob er die Sache gleich beſſer verſtand, doch auch 
dem gemeinen Sprachgebrauche folgte, damit ihn jeder 
verſtehen moͤchte, was er für eine Krankheit meine, 
wenn er ſie mit dem allgemein gewohnlichen Namen be⸗ 
nannte. Wenn ich den Namen Namen ſeyn laſſe, und 
die Krankheit ſelbſt naͤher unterſuche, wenn ſie ſich durch 
ihre Symptomen kenntlich macht; ſo finde ich bey der 
Sache gar nichts, was ſich nicht auch bey der fallenden 
Sucht findet, oder doch natuͤrlicher weiſe bey ihr ſenn 
kann, z. E. das ploͤtzliche Niederſtuͤrzen; ſtumm und taub 
ſeyn, und mit dem Munde ſchaͤumen; lauter Zufaͤlle, 
denen die Epileptiſchen gewohnlicher weiſe pflegen unter⸗ 
worfen zu ſeyn. Dis mag alſo genug uber. dieſen Fall 
4. Oder will man, daß ich mich noch weiter uber 
dieſe Sache herauslaſſe? wohl! Ich frage alſo: aus wel⸗ 
chem Grunde ſagte wol der Vater, daß ſein Sohn 
mondſuͤchtig ſey? denn der Mond iſt doch kein unſaube⸗ 
rer Geiſt. Hat ihm der Mond alſo das Unglück verur⸗ 


ſcht; fo ift der Teufel doch auſſer Schuld. Mein, ſprecht 


urmdoͤglich wiſſen koͤntet; und ich verſetze darauf, daß es 


ihr vielleicht, der Teufel und der Mond haben gemein⸗ 
ſchaftlich gehandelt, denn es iſt ja bekannt daß ein und 
dieſelbe Sache mehrere Urſachen haben koͤnne. Recht 
gut! aber ſagts mir doch, welchen Antheil hatte denn 
der Teufel, und welchen der Mond, wenn jeder pro rata 
Schuld an dem Ungluͤck hatte? Ihr antwortet, daß ihr 
gar nicht ſchuldig waͤret, mir dis zu ſagen, weil ihr es 


eure Schuldigkeit ſey, ganz von dem zu ſchweigen, was 
man nicht wiſſen kann. Warum? ſagt ihr: es konnte 
ja wol eine ſolche Krankheit ſeyn, die ſich zu gewi 
Mondszeiten einſtellte, und der Teufel konnte — 
Zeitpunet in acht nehmen, um den armen ſchon genug ag 
geplagten Patienten noch mehr zu plagen. a 3 
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freylſch bekennen daß man mir dis gig bis 
ver zig Jahrelang vorgefage hat; aber thut das denn noch 
immer ein und eben derſelbe Teufel? Man ſpricht we⸗ 
nigſtens ſo, daß er ens immer thun fol So muß 


er wol ein rechter Vlelwiſſer (Galuan) ſehn, wie das 
Wort B. 1. Kap. 2. Nel erklaͤrt iſt/ der es ſo fchon weis, 


die in der weiten Welt wordſich 


wi ſollen; fo ſugt man es freylich fo hin, daß et 
Uber den Korper des Menſchen und deſſen Gebrechen eine 
Art von Herrſchaft fuͤhre, den Beweis von dieſem Ge⸗ 
fage habe ich aber noch nicht geſehen. Denn die Be⸗ 
weiſe aus dem Calender muß ich mir ſehr verbitten, wel- 
cher uns freylich in einem kuͤnſtlichen Holzſchnitte Anwei⸗ 
ſung gibt, welchen Theil des menſchlichen Koͤrpers der 
Mond in jedem Zeichen des Thierkreyſes beherrſche. Als 
wir noch kleine Buben waren, war es uns freylich ein 
Labſal zu leſen: der Widder regiert das Haupt, der 
Stier die Bruſt; aber nun ſind wir Maͤnner geworden, 
fuͤr welche ſich keine Steckenpferde dieſer Art mehr gezie⸗ 
men. Lehrt uns die Natur, Schrift und Erfahrung 
wol etwas anders vom Monde, als daß er uns zur 

Nachtzeit leuchtet, und durch ſeinen Lauf die Zeit 25 
miſſt? Die Kraft der Sonne iſt zu handgreiflich, als 
daß fie geleugnet werden koͤnnte, denn ſie erleuchtet und 


erwaͤrmt uns durch ihr eigenes Feuer; der Mond leuchtet 


uns aber blos durch einen geborgten Glanz, und zwar 
die wenige Naͤchte vor und nach ſeinem 
ibn rige Zeit nmt er nur ab und zu. 

6. Zwey franzöſiſche Schriftſteller, 
den erſteren citirt; (und ich eitire den letzten) ſind in die⸗ 
fem Stuͤcke mit mir gleicher Meinung. Ich üͤberſetze 
alſo ſeine Worte aus ſeiner Logique, du Tart de penſer, 
P. III. Chia 8. „Man ſchreibt dem Monde verſchſedene 


Dinge zu, wovon man mit Recht ſagen kann: wer spi 
8 
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Wovon der deunruhiget wofden. dor 
„obs wahr iſt? z. E. daß die Knochen zur Zeit des⸗Voll⸗ 
„mondes voller Mark waͤren; aber mit dem abnehmenden 
„Monde leer wurden, und gleiche Beſchaffenheit Fol es 
„auch mit den Krebſen haben. Man kann hierauf mit 
„Recht antworten, daß dis alles grundfalſch ſey, wie mir 
„Sachverſtaͤndige verſichert haben, die ſelbſt Unter ſu⸗ 
„chungen angeſtellt, und gefunden hatten, daß die Kno⸗ 
„chen und Krebſe zu jeder Mondszeit bald voll, bald leer 
„ſind. Man; kann leicht denken, daß die vielen Zeichen 
„im Kalender, z. E. gut Bauholz faͤllen, gut Pur⸗ 
„gieren, ＋ gut Aderlaſſen, 2 gut Saͤen und Pflanzen, 
„& gut Haarverſchneiden ) gleichen Calibers ſind. Mit 
„der Zeit wird ſich die Welt von allen dieſen Sklaverehen 
H„losmachen, die ſich auf nichts anders, als auf gewiſſe 
„Vorurtheile grinden, deren Grund oder Ungrund noch 
„niemand im Ernſte unterſucht hat. Man thut alſo 
„ſehr unrecht, von uns zuverlangen, daß wir das alles 
„ohne Unterſuchung, auf Treu und Glauben annehmei 
„ſollen, was man aus vorgeblicher Erfahrung haben will, 
„oder hin und wieder aus alten Büchern zuſammen ge⸗ 
7. „Dergleichen Irtuͤmer entſpringen aus den 
„Trugſchluͤſſen, da man ſagt: poſt hoe, ergo propter 
„hoe; das iſt, dieſer Vorfall folgte auf jenen, folglich 
„war jener die Urſache von dieſem. Gleiches Ealibers 
n iſt der Schluß, daß der Hundsſtern die Urſache der 
» groſſen Hitze fen, die in den Hundstagen vorzuͤglich zu 


bberrſchen pflegt. Deswegen ſagt Virgil von dieſem 


„Sterne, der im dateiniſchen ( eigentlic im Griecht⸗ 
vſchen) Sirius genannt wird, z. 
Y Dieſe heilſame Baurenpractica follte billig laͤngſt aus allen Cas 
llendern verbannt ſenn, aber leider herrſcht fie noch in ſolchen 
ſelbſt, die mit Genehmhaltung der aufgeklaͤrteſten Kopfe ges 
deruckt werden, und in welchen die fieben Planeten noch ims 


mer paradtren; jedoch hat dieſe Thorheit ein den Peeusithen 
Landen nun Einmal — — — aufgehoͤrt. ws 285 
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llle ſitim morbosque 


silichen 


amit Recht: „nichts iſt unwahrſcheinlicher, als dis. 


„Denn da dieſer Stern jenſeits der Linie ſteht; fo mußte 
„er da, wo er ſeine Strahlen ſenkrecht herab ſchileßt, am 
uſtaͤrkſten wirken; und doch iſt es dort gerade Winter, 


„wenn wir die Hundstage haben, und folglich haͤtten 


„jene Einwohner eher Urſache zu ſagen, daß der Hunds⸗ 


ferens mortalibus aegris, 
Naſeitur, et laevo contriſtat lumine cclum. 

ud, i. Der aufgehende Sirius bringt den armen Serb. 
Durſt und Krankheiten mit, und ſein trauri⸗ 
„ges Licht macht den Himmel trube. Gaſſendus ſagt 


„ ſtern Kaͤlte bringe, als wir, daß er die Urſache der 


„Hitze fen. 


38. Es fragte fich alſo, ob der wachſende, oder der 
abnehmende Mond die Menſchen mondſuͤchtig mache? 
Thut ers im Wachſen; fo ift er, der doch ſonſt einen 
ſo guten Ruf hat, ein boͤsartiger Planet. Es iſt zudem 


ein wunderliches Ding, daß Fiſche und Fleiſch, Baume 


und Fruͤchte mit dem wachſenden Monde zunehmen ſol⸗ 


len, nur den Menſchen, für den die Erde alles dis her⸗ 


vorbringt, laͤßt man beym zunehmenden Monde abneh⸗ 
men. Stellt ſich aber die Krankheit mit dem abnehmen⸗ 


den Monde ein; ſo muͤßte daraus folgen, daß die Ge⸗ 
ſundheit von der Kraft des Monds abhaͤngig ſey, und 


daß fie mit dem Zunemen und Abnemen des Monds kr 
auch zu oder abneme. Meiner Meinung nach thut 


man aber dem Monde unrecht, wenn man, ſtatt der 


SGeſundheit die Krankheiten nach ihm benennt, und man 


muͤßte alſo den Patienten nicht mondſuͤchtig (mond⸗ 
krank) nennen, wenn das Uebel am aͤrgſten iſt, ſondern 


mondgeſund, wenn er ſich am beſten befindet. Oder 
wenn man ja diejenigen mondſuͤchtig nennen will, die 
durch den geringen Einfluß des Monds krank ſind; ſo 


muͤßte 
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mußte man auch fo gerecht ſeyn, alle Geſunde mond⸗ 
geſund zu nennen). 
9. Doch wenn ein bofer Geiſt auf ſolche Menſchen 
daurt, die zu einer Zeit kraͤnker find, als zu einer an: 
dern; ſo wurde er, meiner Meinung nach, boshaft ge: 
nug ſeyn, lieber die kuͤrzeſte, als die laͤngſte Periode 
wahrzunehmen; denn je oͤfter er Gelegenheit haͤtte, Bö⸗ 
ſes zu thun, um deſto mehr Unheil könnte er auch an⸗ 
richten. Auf den Fall thaͤt er am beſten, wenn er ſich 
ans Fieber hielte, denn ſo haͤtte er doch mehr Arbeit, da 
es beſtaͤndig mehr Fieberpatienten giebt, als Mondſüch⸗ 
tige. Dieſer Unterſchied iſt merklich genug; denn es 
gibt wol eben ſo wenig Menſchen, die die Mondſucht 
kennen, als ſolche, die das Fieber nicht kennen. Wenn 


) Gern Hatt ich dieſen ganzen Witz meines Bekkers abgeſchnit: 
ten, wenn ich es um der Vollſtaͤndigkeit willen nicht unter; 
laſſen muͤſſen. Es kommt, meines Bedünkens, hier nicht 
ſowol darauf an, in wie weit die Epilepſie dem Einfluſſe des 
Mondes zugeſcheieben werden koͤnne, als vielmehr darauf! 
ob die Alten fie dem Monde wirklich zuſchrieben? Ob fie dar⸗ 
an recht thaten, oder nicht, geht uns hier wenig an; daß fie 
ſie aber dem Monde auf die Rechnung ſchrieben, iſt wohl 
ausgemacht genug. „Es war eine herrſchende Meynung der 
„Alten, ſagt Farmer (über die Daͤmoniſchen, S. 94. 
„Siehe auch die Noten kr.) daß einige Krankheiten dem 
3 Einfluſſe der Himmelskoͤrper zuzuſchreiben wären, und daß 
die Paroxismen und Perioden anderer durch den Mond ings 
beſondere geordnet wuͤrden. Dies war nun eigentlich der 
Fall in Abſicht der Epilepſien, von welchen die Anfalle jes 
„zdesmal um den Neu- und Vollmond zurückkommen ſollten. 
„Galenus ſagt: der Mond beſtimmt die Perioden der epi 
pleptifden Zufälle, und andere leiteten dieſe Krunkheit bloß 
dieſem Planeten her. Deswegen werden die Epilepti⸗ 
vynſchen von Griechen und Roͤmern Mondſuͤchtige genannt. ,3 | 
Ich nehme keinen Theil daran, wenn Bekker dem Monde fo ö 
despotiſch allen Einfluß auf die Erde und die Dinge hlenieden 
abſpricht, ob ich ihm gleich nichts als Hypotheſen entgegen pi 
Hekk. bez. W. — 4 
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man auch gleich die wahre Urſache des Fiebers nicht an. 
zugeben weis; fo weis man doch, daß es auf gewiſſe 
Tage, ja zu geſetzten Stunden wieder zukommen pflegt; 
daß es mit Froͤſteln anfaͤngt und mit Schwitzen über⸗ 
geht, beſtaͤndig aber Kopfſchmerzen zur Geſellſchaft habe. 
Es fragt ſich nun, ob die Mondſuͤchtigen, (im Falle es 
ſolche gibt,) alle zuſammen ſich auf eine gewiſſe Zeit am 
ſchlechteſten befinden: denn es iſt ja nur ein Mond, und 
dieſer iſt den Erdbewohnern ohngefaͤhr an allen Orten 
gleich nahe; wenigſtens machen hier ein oder zwey Lander 
keinen ſo groſſen Unterſchied. Monatliche Krankheiten 
ſind deswegen noch keine Mondſeuchen, oder das weibli⸗ 
che Geſchlecht muͤßte Kopf fuͤr Kopf die monathl che Re⸗ 
nigung zu einer und eben derſelben Zeit bekommen, da 
man doch weis, daß keine Stunde im Monat ſey, wo 
nicht einige damit behaftet waͤren. Gleiche Bewandniß 
hat es mit dem Fieber, der eine hat es heute, der andere 
morgen, der eine zu dieſer, der andere zu jener Stunde 
des Tages, und der eine Menſch kann es heute fruͤh und 
morgen ſpaͤt haben. Wenn nun jemand waͤre, der nie⸗ 
mals vom Fieber etwas gehoͤrt haͤtte, deſto mehr aber 
von boͤſen Geiſtern, wuͤrde der nicht dieſe Krankheit den 
bofen Geiſtern zuſchreiben? Das dreytaͤgige Fieber ver⸗ 
dient vorzuͤglich Ludibrium medicorum (Spottung der 
Aerzte) genannt zu werden, und wenn man auch dis 
den boͤſen Geiſtern zuſchreiben will; ſo hab ichs ſchon 
vor 34 Jahren erfahren, daß dieſe Art nicht ausfaͤhrt, 
als durch Beten und Faſten. „ 
10. Es iſt alſo keine andre Urſache vorhanden, 
warum der Knabe mondſuͤchtig, oder ſeine Krankheit 
eeein unſauberer Geiſt gehaftet werde, als die wir oben, 
Kap. 27. N. re beym Galeno geſehen haben; nemlich 
es war eine Krankheit des Gehirns, die mit dem Umlauf 
des Monds periodiſch wieder kam. Derjenige Theil des 
Koͤrpers, wo ſich dieſe Krankheit feſt geſetzt hatte, gab 
der Krankheit den Namen eines Daͤmons oder Geiſtes, 
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Weben ber uicht wotben. 21 
unddie Bösartigkeit eines ſolchen Geiſtes, oder einer fol- 
chen Krankheit machte, daß man fie einen unreinen 
Geſiſt nannte. Die Zeit, wenn die Krankheit am hef⸗ 


Mm tigften war, beym Mondswechſel, gab ihr den Namen 
Miondſucht, und demjenigen, der damit behaftet war, 
den Namen eines Mondſuͤchtigen. Von dem Urſprun⸗ 
ge eines ſolchen Sprachgebrauchs bey den Juden habe 
ich oben {chon fo viel geſagt, daß ichs fir jetzt nicht mehr 
fir noͤthig halte, genauer ins Detail zu gehen. haa 
11. Nur dis muß ich noch hinzuſetzen, daß ich bey 
dieſem Wunder, ſo wie ich es erklaͤre, die Herrlichkeit 
J.eſu noch weit heller durchſcheinen ſehe, als wenn er für 
ſich beſtehende Geiſter ausgetrieben haͤtte. Denn auf 
dieſe Weiſe wurde eine ſolche Krankheit (denn daß der 
Patiente krank war, geſteht doch ein jeder zu, der ihn 
mondſuͤchtig nennt) den Teufel entweder ganz, oder 
doch wenigſtes zum theil durch Gottes Zulaſſung, (wie 
man zu ſagen pflegt) zum Urheber gehabt haben; nach 
meiner Erklaͤrung war Gott aber allein Urſache. Hat 
CJoeſus nun einen wirklichen Teufel ausgetrieben; fo hat 
er dadurch weiter nichts gezeigt, als daß die Werke die⸗ 
ſes verworfenen Geſchoͤpfs von ihm zerſtoͤrt werden koͤn⸗ 
nen, wenn er nur will. War es aber blos Krankheit, 
wie ich gezeigt habe; und hatte auf dieſe Art der Teufel 
ſeine Haͤnde gar nicht mit im Spiele: fo ware es ein 
Werk Gottes. Man ſage mir alſo nun einmal ohne alle 
Partheylichkeit: was iſt dem Sohne Gottes mehr Ehre, 
uber die Werke des Teufels, oder uͤber die Werke Got⸗ 
tes Gewalt zu haben? . 
d 12. Nun komme ich endlich zur Erklaͤrung der ei⸗ 
gentlichen Bedeutung der Worte Jeſu an ſeine Juͤnger, 
in welchen er ihnen auf ihre Frage, warum fie die en bͤ⸗ : 
ſen Geiſt nicht austreiben konnten? Beſcheid gibt. Ich, 
der ich mich durch die Vielheit der Sachen, die mie in 
dieſem Werke aufſtoſſen, oft genoͤthigt ſehe, kurz zu eyn, 
will nur blos ſagen: daß * bisher noch keinen Ausleger 
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gefunden habe, der mir hier völlige Gnuͤge gethan hatte, 

auſſer Knachtbul. Dieſer gelehrte Englaͤnder machte zu 
erſt die Anmerkung, daß Jeſus die Urſache, warum ſeine 
Juͤnger dieſen Kranken nicht geſund machen konnten, in 
ihren Unglauben geſetzt habe. Wenn ſie nun Jeſu den 


Einwurf haͤtten machen wollen, daß ſie doch nicht ſo ms 


ohne Glauben waren; (um mir feine Meinung noch bef 


ſer zu Nutze zu machen) ſo ſetzt Jeſus noch hinzu, daß 


diefe Art ( yevog) nicht von Geiſtern, ſondern von Glau⸗ 
bigen, ſagt er, oder beſſer, von Glauben, (nemlich der 
Glaube, um Wunder zu thun) nicht ausgehe, enn 
exmopeveras, (nicht ausfaͤhrt, ſondern) nicht ausgehe, 
oder v ekegyeras, nicht vor den Tag komme, d. i. 
non exit in altum, nicht kraͤftig werde, als durch Bit⸗ 


ten und Faſten. ; 


13. Ich muß dieſem Verfaſſer Recht 3 da ich 


die Bedeutung dieſer Worte bey noch mehrern griechi⸗ 


ſchen Scribenten antreſſe, als er anfuͤhrt; und ohne 
Glauben hat noch nie ein Prophet noch Apoſtel Wunder 
gethan. ab es auch nun verſchiedene Arten von Daͤ⸗ 
monen, fo konnte doch keine Art ohne Beten und Faſten 
ausgetrieben werden. Hier iſt demnach die Rede nicht 
von der Verſchiedenheit der Teufel, ſondern des Glau⸗ 
bens. Da iſt eine noch beſſere Gattung des Glaubens, 
als der Wunderglaube, nemlich der Glaube, der durch 


die Liebe thatig iſt, Gall. 5,6. Derjenige Glaube aber, 


der Daͤmonen austreibt, oder diejenigen Glaͤubige, die 


dis thun konnten, konnten wol ohne Liebe, ja ſo gar 


Uebelthaͤter ſeyn. 1 Cor. 13, 2. Matth. 7, 22. 23. Und 


doch konnte dieſer Wunderglaube, wenn er auch nicht 


groͤſſer, als ein Senfkorn war, Berge verſetzen; aber 
es mußte noch immer mit durch Beten und Faſten ge⸗ 
ſchehen. Der Befehl, treibet die Teufel aus, Matth. 


10, 8 war dazu nicht blos hinreichend, um bey vorkom⸗ 


mender Gelegenheit zu ſagen: fahre aus, du unſaube⸗ 
rer Geiſtz ſondern der Herr, von dem die Gewalt kom⸗ 
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men muſte, wolte auch dafuͤr erkannt ſeyn. Hatte dem⸗ 
nach jemand dieſen Wunderglauben, ſo konnte er nicht 
anders wirkſam werden, als durch Beten und Faſten. 
14. Indeſſen will ich doch nicht all zu hartnaͤckig auf 
dieſer Erklaͤrung beſtehen, weil ſie mir ſelbſt etwas ge⸗ 
zwungen zu ſeyn ſcheint. Das Ausfahren wird nach dem 
Sprachgebrauche den unſaubern Geiſtern zugeſchrieben, 
oder den Krankheiten, die den Namen boͤſer Geiſter 
fuhrten, und zwar ward denn geſagt, daß fie ausfuͤh⸗ 
ren, wenn eine ſolche Krankheit, den damit behafteten es 
Patienten, pldgiich verließ. Dieſe Erklaͤrung grundee 
ſich auf oben angezeigte Grunde. Deswegen finde ich 
auch keine Ungereimtheit darinn, wenn man die Worte, 
dieſe Art, von den Krankheiten verſteht, die allen Arz⸗ 
neymitteln trotzten, und den Menſchen nichts uͤbrig fief: 
ſen, als Beten und Faſten, damit Gott ihnen, die von 
aller menſchlichen Huͤlfe verlaſſen waren, helfen mochte. 
Zu ſolchem Gebet, wozu auch Jacobus Kap. 5, 14. er⸗ 
mahnt, waren die Juͤnger Jeſu damals, wegen Man⸗ 
gel des Glaubens, noch nicht aufgelegt, deswegen konn⸗ 
ten ſie dieſen Daͤmon auch nicht austreiben, d. i. ſie 
konnten den armen Patienten von den beſchwerlichen mo⸗ 
nathlichen Convulſionen nicht befreyen. Was hiervon, 
nemlich von dem Austreiben der Geiſter, noch weiter zu 
. fagen ift, gehoͤrt ins dritte Buch, wo es an ſeiner rech⸗ 
ten Stelle ſeyn wird 1). 


17) Wie man dieſe Erzaͤlung zu verſtehen habe, M. 1. kan nies. 
mand vorſchreiben; fo wenig die Beſchreibung, welche die 

Menſchen davon und von der Wirkung N. 2. machten, eine 
und dieſelbe ſeyn konte. Die Erklaͤrung des Sprachgebrauchs 
N. z. muß wenigſtens frey ſtehen; wollen andre dies nicht fo 
erkklaͤren, weil fie, nach ihrem Urtheil, es mit der Wahrheit 
Jeſu und der Apoſtel nicht reimen koͤnnen: ſo ſtehet es ihnen 
auch frey. Es betriſt keinen Theil der chriſtlichen Religion, 
ſondern die Ungleichheit der Leſer, die dis nun ſelbſt ſich den⸗ 

ken wollen; es gehoͤrt 3 nicht zur Religion, oder unſrer 
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Kapitel XXX. 


Die Sbrigen Schriftſellen „die man nach der 
nung vom Teufel verſtanden haben will, koͤnnen füglich von 4 
| gottlofen Menſchen verſtanden werden. 


des Wiſſens habe ich keine Stelle überſchlageg, 
wo die Schrift vom Teufel, oder von den Daͤ⸗ 
monen, die man auch Teufel nennt, beſtimt oder zufaͤl⸗ 
liger weife ſpricht. Man hat aus meiner Crflarung fe He 
fonnen, nicht alles fen, was ſo genannt 
wird. 


Gemuͤtsſaſſung als Chriſten; wir koͤnnen alle dieſe juͤdiſche und 
heidniſche Spracharten ſogar ignoriren, wenn wir nicht jene 
focalitat fir uns fortſetzen wollen. Freilich hat man N. 4. 
ehedem behauptet, daß Geiſter die Zeit des Mondes in acht 
naͤmen > es iſt aber gewis, daß Gott dis uns nicht lehret, 
wenn 08 auch manche Sefer als Conſequenz (fie fie} einſehen. 
Diüite mancherley Verſuche und Beſchluͤſſe der Menſchen, uber 
den Einflus des Mondes, kan doch niemand zur chriſtlichen 
Religion rechnen; fie find zufallig und local; alſo gehoren fie 
nur Menſchen, die hierin einander gleich ſind. Ueber die 
Symbola im Calender N. 6. kan man nicht geradehin ab⸗ 
ſprechen; das Ungeſchickte und Aberglaͤubiſche koͤnte man fepas ⁵ü 
riren; mit Gewalt kan man nichts hierin aͤndern; man weis, 
daß manche ganz leere oder reine Calender nicht gekauſt wurs Te 
den, und da dieſer Mangel der Kaufer auch nicht gut iſt, 
daß man dieſe moraliſche Reinigung wieder unter laſſen hat. 
Dieſe ganze Betrachtung iſt hier nicht eben fruchtbar ange⸗ 
bracht; unſere Gedanken konten auf keine Weiſe ſchon die 
Vorſtellungen dieſer Menſchen ſeyn. Auch die naͤchſte Betrach⸗ 
tungen bis N u. find nicht wichtig; unſer Urtheil, ob wir 
wahre Ehre Gottes da oder dort finden, kan in der Hiſtorie, 
jener Zeitgenoſſen nichts aͤndern. Ich kan N. 12. nicht fuͤr die 
beſte Erklarung halten, wenn ihre ang gleich des Aus⸗ 
farens der Geiſter hiemit los werden; es gehoͤrt beides jus 
ſammen. Die Juͤnger verſtehen Austreiben des boͤſen Geis 
ſtes, der dieſer Krankheit Urſache hies; und Jeſus ebenfals; 
dieſe Begebenheit kan aber von niemand bewerkſtelliget wer⸗ 
den, als der ſich einen ganz andern Grund und Stand ſeiner 
Zuverſicht geſchaft als ihr bisher habet. und Des 
ten 
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wird. Dieſe iſt aber fo weit von den gewohnlichen Ge⸗ 

danken entfernt, die man ſich vom Teufel zu machen und 

zu unterhalten pflegt, daß man auch noch andere Namen 

auf ihn deutet, die nicht die geringſte Beziehung auf ihn 
haben. So groß iſt die Neigung, den boͤſen Feind zu 
erhohen; denn wenn alles auf ihn geht, was, der ge⸗ 

meinen Meinung nach, auf ihn gehen ſoll; ſo wuͤrde 
der allmaͤchtige und allerhoͤchſte Gott vor dem Teufel nur 

wenig voraus haben, und das Reich des hochgelobten 

Heilandes Jeſu Chriſti, dieſes Koͤnigs aller 3 

wuͤr 


ten beſchreibt die Mittel, zu dieſem rug is ſelbſt zu kommen; 
dieſe Zuverſicht zu haben, ohne irgend dergleichen aͤuſſerliche 
Dinge zu Huͤlfe zu nemen, als die Juͤnger bis jetzt nur kon⸗ 
ten. Denn Verſuche hatten ſie gemacht, und konten doch 
nicht dieſen Geiſt austreiben. Ich laſſe aber gern andern eine 
andere Beſchreibung; es gab freilich dieſen 19 16 far manche 
einzele Menſchen, und nun bewerkſtelligten ſie dadurch ſolche 
Wirkungen, die in dem Patienten nicht weiter erklaͤlt wer⸗ 
den konten. Es iſt zu verwundern, daß es ſogar jetzt in eis 
ner groſſen Stadt einen Monddoctor giebt, der des Abends 
im Neumond mit groſſem Zulauf curirt, und nicht blos den 
gemeinen Haufen an ſich ziehet; daß hingegen Gottes Wir⸗ 
kung ſo ſehr beſtritten und geleugnet wird, weil ſie ſo unge⸗ 
woͤnlich ſeie; es muͤſte heiſſen, weil fie nicht bemerket wird. 
Schroͤpfer darf auf Beiſal und Vertheidiger rechnen; aber 


Jeſus, Petrus, Paulus, that nichts, das wir ferner Buns 
der nennen duͤrſen. Warum ſol hier nicht, N. 13. eine Ve 
ſchiedenheit, groͤſſere Begebenheit ſeyn? wenn gleich die dor⸗ 
tige Verſchiedenheit und Claßification der Daͤmonien, fuͤr uns 
nicht, fortdauert? Die angefuͤrten Stellen 1 Cor. 13. Matth. 7. 
ſolten erklaͤrt ſeyn; auch die Redensart, (gleichſam) Berge 
verſetzen; ſehr groſſe, ganz unmoglich ſcheinende Dinge, bes 
werkſtelligen. Durch Beten und Faſten, muͤſte auch erklaͤrt 
werden, um nicht dieſem Faſten und Beten eine Kraft an ſich 
beizulegen; es ſol den ganz andern Grund einer Gemuͤtsfaſe 
ſung beſchreiben, der erſt nach und nach erlanget wird durch 
beſondern Umgang mit Gott; Hungern und aͤuſſerlich Beten 
iſt be Mittel nicht. Ganz recht wit Bekker ſelbſt M. 14. 
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wurde hier auf Erden nie fo groß und maͤchtig ſeyn, als 
man das Reich eines verdammten Geſchoͤpfs aus der 
Holle ſeyn laͤßt. Man deutet nemlich viererley Benen⸗ 
nungen auf den Teufel, deren jede einzeln genommen 
ſchon was groſſes anzeigt. 1) Fuͤrſtentuͤmer und Ge⸗ 
waltige, Mout. 8, 38. Eph. 6, 12. Coll. 2, 15. 2) 
Der Fuͤrſt dieſer Welt, Joh. 1a, 31. Kap. 14, 30. 
Kap. 16,11. 3) Der Gott dieſer Welt, 2 Cor. 4,4 
2) Der Fuͤrſt, der in der Luft herrſcht, Eph. 2,2. 
Die boͤſen Geiſter unter dem Himmel. Kap. 6, 13. 
Dieſer Sprachgebrauch der heiligen Schrift, und die 
gemeine Meinung, daß hier vom Teufel die Rede fey, 
hat von Alters her Gelegenheit gegeben, die Daͤmonen 
der Heiden in Teufel zu verwandeln, und dem Oberſten 
der Teufel ein fo maͤchtiges Reich in der Welt aufzurich⸗ 
ten. Der Manichaͤismus, den ich B. 1. Kap. 18. be- 
ſchrieben habe, ſchlich ſich ſchon damals auch mit ein, 
und daher kam es, daß der Teufel zu einem ſo gewalti⸗ 
gen Herrn erhaben ward, als man ihn noch heutiges 
Tages ſeyn laͤßt. 


2. Ich will jetzt die eben angeführten Schriftſtellen 
einzeln durchgehen. 1) Von den Fuͤrſtentuͤmern und 
Gewaltigen habe ich ſchon oben, Kap. 13. N. 13.14.15 
gelegentlich geſprochen, jedoch ohne dabey zu ſagen, wer 
dadurch verſtanden ſey. Nunmehro ſage ich aber, daß 
es Tyrannen genug auf Erden gebe, die die Kirche ver⸗ 
folgen und drucken, ohne daß es noͤthig fey, dazu noch 
einen aus der Holle kommen zu laſſen. Die Koͤnige und 
Richter der Erden ſind die Fuͤrſtentuͤmer und Gewalti⸗ 
ge, die ſich wider den Herrn und ſeinen Geſalbten aufleh⸗ 
nen. Pf. 2, 1. 2. u. ſ. w. Aber die Glaͤubigen uͤherwin⸗ 
den dieſe Gewaltigen weit, um deswillen, der ſie ge⸗ 
liebet hat, Rom. 8, 37⸗ 39 jedoch nicht ohne vorherge⸗ 
gangenen Kampf. Niemand wird gekroͤnt, er habe 
denn zuvor gekaͤmpft. 2 Tim. 2, 5. Wider ſolche Gewal⸗ 
f tige ſollen wir alſo ſtreiten, doch die ſind oder 1 HO 
eiſch 
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Fleiſch und Blut, wiber welches wir nithe zu ſtreiten ha⸗ 
ben, ſondern unſere Feinde ſollen noch viel fuͤrchterlich 
ſeyn, als dieſes. Und doch ſind es Fuͤrſten und Ge⸗ 
waltigen, Herren der Welt, die in der Finſterniß die⸗ 
fer Welt herrſchen, boͤſe Geiſter ) unter dem Him⸗ 
mel. Was hier durch die Luft zu verſtehen ſey, werde 

ich gleich unten erklaͤren. Warum ſucht man aber die 
geiſtliche Bosheiten auſſerhalb dem Menſchen, und war⸗ 
um ſind ſie nicht eben fo nahe an der Luft, als der Teu 
fel? Ich ſage, geiſtliche Bosheiten im Menſchen, denn 
ſo der Menſch, der aus Leib und Geiſt beſteht, koͤrper⸗ 
liche Bosheiten durch koͤrperliche Waffen vertreibt; iſt es 
denn ein Wunder, daß der Geiſt des Menſchen, der 
in ihm iſt, (wie Paulus 1 Cor. 2,11 die Seele nennt,) 
die Glaͤubigen auch durch geiſtliche Anfechtungen angrei⸗ 
fe? Da nun nicht blos die Engel Geiſter ſind, ſondern 
die menſchlichen Seelen auch, die guten ſowol, als auch 
die boͤſen; ſo folgt daraus noch gar nicht, daß Paulus, 
ein Menſch, der andern Menſchen ſchrieb, keine andere 
gieiſtiiche Bosheit folte gekannt haben, als diejenige, die 


im Teufel iſt. 


3. Gleiche Bewandniß hat es auch mit der Luft. 

Der Leſer mag nun hier die Wahl haben, dieſe Stelle 
buchſtaͤblich und nach der Natur der Geiſter, oder nach 

dem alten Sprachgebrauche zu verſtehen. Was nun 
die Beſchaffenheit und Eigenſchaft eines geiſtigen We⸗ 
m fens, beſonders in Beziehung auf Ort und hierauf die 
LAuft, betrift, davon habe ich ſchon Kap. 3. N. 6. 7. 8. 
geredet. Iſt die Rede hier von den Wirkungen; fo blei⸗ 
ben es doch immer Wirkungen der geiſtlichen Bosheit 

auf den Menſchen; dieſe ſind aber nicht in der N 


*) rag überſett der Holländer duch 
boͤſen, geiſtigen Subſtanzen iſt 
hier die Rede nicht, und Luthers Ueberſetzung, bd iſter 
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ſondern auf der Erden. Warum wird denn 
Die Erde nicht genannt? Doch wir wollen ſo ſinnlich als 

moglich reden; wir wollen uns nach dem Sprachgebrau⸗ 
che, und ſo, wie das gemeine Volk zu ſprechen pflegt, 
richten; iſt denn der Ort der geiſtlichen Bosheiten des 
Teufels nicht in der Hoͤlle? und ſagt man nicht von der 
Holle, daß ſie ein Abgrund unter der Erden ſey? Wie 
koͤmt denn die Hoͤlle in "bi duft? oder wie wirkt die geiſt⸗ 
liche Bosheit uber der Erden, da fie doch unter der Er 
den wohnt? Der Menſch, der auf der Erden wohnt, iſt 
der Luft ja viel naͤher, als ein unterirdiſcher Geiſt. 
Hieraus kann man nun zur Gnuͤge ſehen, daß man nicht 
den geringſten Grund dazu gehabt hat, den Teufel hier 

mit ins Spiel zu miſchen: und gedenkt auch die Ueber⸗ 
ſetzung hier der Luft, ſo hat doch Paulus, wie unten ge⸗ 
zeigt werden ſoll, im Grundtexte an keine Luft gedacht. 


0 Will man nun die Fuͤrſten und Gewaltigen, 
die Here dieſer Welt rc. mit ihrer geiſtlichen Bosheit 
in der Welt ſuchen; ſo wird uns Jeſus unſer Koͤnig, deſ⸗ 
ſen Reich nicht von dieſer Welt iſt, ſagen: daß die welt⸗ 
lichen Fuͤrſten herrſchen, und die Oberherren Gewalt 
haben. Matth. 20, 25. Marc. 10, 42. Bey der Macht 
und Gewalt wird, wie die taͤgliche Erfahrung lehrt, auch 
oft Liſt gebraucht und nicht ſelten wird ſtatt der Lwen⸗ 
haut der Fuchspelz angezogen. So werden, ſtatt der 
uſſerlichen Wafen, dann (liſtige Anlaͤufe) 
gebraucht, wie die Widerſacher und Lafterer es zu machen 
pflegen. Von dieſen habe ich Kap. 17. N. 5 meine Mei⸗ 
nung geſagt, und wider ſolche ſoll ſich der Chriſt, nach 
der Fordrung des Apoſtels wafnen. Dis kann aber nicht 
mit leiblichen Wafen geſchehen⸗ da man uns mit geiſtli⸗ 
chen Wafen bekriegt. Dergleichen widriggeſinnte Leute 


hatten indeſſen groſſen Anhang in der Welt; die Magi 


batten das Ohr der Groſſen, und mit dieſem Volke 


8 muſte man beſtaͤndig zanken, und bereit ſtehen, ihre 
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Stephano mit den Abertinern; Apgeſch. 6,9. 10. Pau⸗ 
lus hatte mit dem Elymas einen aͤhnlichen Strauß; 
Kap. 13, 8. 9. 10 und in Athen muſte er mit den Epicu⸗ 
raͤern und Stoikern diſputiren. Kap. 17, 18⸗ 20. 
5. Wider ſolche geiſtliche Bosheiten wurden nie 
andere Wafen gebraucht, als diejenigen, welche der 
Apoſtel Paulus ſo ſehr anpries; und wenn ſich ein Chriſt 
ihrer wol bediente; fo konnte er damit alles wohl aus⸗ 
richten, und das Feld behalten. Dis war ihm und 
Stephano gegluͤckt; denn ſie vermochten nicht zu wi⸗ 
derſtehen der Weisheit und dem Geiſte, aus welchem 
Stephanus redete. Ohne allen Zweifel war auch Ely⸗ 
mas einer dieſer geiſtlichen Bosheiten, deſſen liſtige An⸗ 
laͤufe zu fuͤrchten waren, denn er war voll aller Liſt und 
aller Schalkheit und feind aller Gerechtigkeit. Hierin 
beſtand alſo die Finſterniß dieſer Welt, von welcher der 
Apoſtel ſprach, und Coccejus merkt uber Eph. 6, §. 53. 
folgendes recht an. „Eine gedoppelte Finſternis, ſagt 
„er, benebelte damaliger Zeit die Sinne; die Philoſophie 
Hund die eigene Gerechtigkeit nebſt den Traditionen der 
„Menſchen. Coll. 2, 8. Die Philoſophen ſuchten Gott 
„nicht in der Offenbarung, ſondern ſie unterſuchten die 
„Natur der Dinge, woruͤber fie Gott aus dem Geſichte 
„verloren, es fen nun, daß fie ihn nicht finden wolten, 
„gleich den Epicuraͤern und dem Ariſtoteles; oder daß 


v.ſie ſich ſelbſt ſo einen Gott aus eigenem Gehirn erſon⸗ 


„nen, und dadurch in Abgoͤtterey verfielen. 1 Cor. 1, 21. 
„Roͤm. 2, 22. Dieſen war das Evangelium eine Thor⸗ 
„heit. 1 Cor. 1, 23. So ſuchten die Juden eigene Ge⸗ 
„rechtigkeit, und aͤrgerten ſich an Chriſto und feinem 
„Kreuze; ſie hingen an dem moſaiſchen Geſetze, worinn 
„ſie ihre Gerechtigkeit mit, wenigſtens groͤſten theils, 
„ſetzten, da fie an die Satzungen glaubten x, A 
6. Dis find die Fuͤrſtentuͤmer und Gewaltigen, 
die Jeſus ausgezogen, und am Kreuze einen Triumph 
aus ihnen gemacht hat. Coll. 2, 13. Dis erhellet 
3 deut⸗ 


— 


* 
* 
‘ 
> 
— 


220. Buch ein und 


deutlich genug aus der Stelle „aus welcher dieſe Woch 
genommen ſind. Denn hier geht nicht das geringſte 
Wort vorher, es folgt auch gar keins hernach, das man 
auch auf die entfernteſte Art auf den Teufel ziehen koͤnte. 
Aber im naͤchſt vorhergehenden Verſe ſpricht er von dem 

Geſetze, als pon einer Handſchrift, die wider uns war, 
welche durch Satzungen entſtund, die Chriſtus durch 
ſeine Genugthuung ausgetilgt habe. Nun vermahnt er 
in dem naͤchſtfolgenden Verſe, daß fie ſich kein Gewiſſeu 
machen ſolten uber Speiſe, oder uͤber Trank, u. ſ. w. 
als einen Schatten, den vorgedachtes Geſetz vorgeſchrie⸗ 
ben habe, und gegen das Ende des Kapitels ſpricht er 
noch i immer fo. Auch hier koͤnnen wir wieder mit dem⸗ 
jenigen zufrieden ſeyn, was Coccejus hieruͤberſagt, deſſen 
Worte folgende find: „Mit der Handſchrift und den Sa⸗ 

v zungen verbindet er (der Apoſtel) auch die Fuͤrſten⸗ 
athumer und die Gewaltigen, und zeigt, daß dieſe ſo 
„wol, als auch jene ausgezogen, oͤffentlich ſchau ge⸗ 
„tragen, worden, und von Gott ein Triumph aus ih⸗ 
shen gemacht fey. Hier fragt ſich nun, was der Apo⸗ 
ssftel unter den Fuͤrſtentuͤmern verſtehe. Antwort alle 
„Obrigkeiten, die vormals geweſen waren, von welchen 
„dergleichen geſagt werden konnte, und namentlich ſol⸗ 
„che, die das Volk zwangen, die Satzungen au le, 
vund die Handſchrift zu unterſchreiben. 


F. Ich fuͤge hier noch dasjenige hinzu, was bay’ 
Apoſtel Petrus ſchreibt, der ſich deſſelben Syrachge⸗ 
brauchs bedient; nemlich daß Chriſtus zur Rechten Got⸗ 
tes in den Himmel gefahren, und ſind ihm unterthan 
die Engel, und die Gewaltigen und die Kraͤften. 
1 Petr. 3, 22. Auch dieſe Stelle mag der ſcharfſichtige 
Coceejus fuͤr mich erklaͤren. Ueber 1 Petr. 3, 22. ſagt 
er § 116-118. „durch die Engel verſtehen wir die dienſt⸗ 
„baren Geiſter. Hebr. 1, 14. Durch die Gewaltigen 
„verſtehe ich die car die Gewalt fiber die Men⸗ 


ſchen * Geſetze vorzuſchreiben, es moͤgen ei⸗ 
„gen⸗ 
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„genmaͤchtige Geſetze ſeyn, oder ſolche, die ihnen Gott 


„Sie werden gemeiniglich durch zwey Worte bezeichnet 


, ( b. i. Obrigkei⸗ 


„ten und Machte) Unter dieſer Benennung werden alle 


„Obrigkeiten verſtanden, beſonders die Iſraelitiſchen, 
„welche auch Koͤnige und Richter der Erden genannt wer⸗ 
„den. Pſ. 2, 10. Kraͤfte werden nach dem Sprachge⸗ 
„brauche der heil. Schrift hte, Maͤchtige genannt, 
„und ſind ſolche, die groſſe Gewalt in der Welt, und 
„ein maͤchtiges Volk unter ſich haben, durch welches fie 
„groſſe Dinge auszurichten im Stande ſind. Paulus 
„haͤuft alle dieſe Benennungen zuſammen. „ Coll. 1,76, 
Eph. I, 21. Roͤm. 8, 38. 1 Cor. 15, 24. Cotcejus 
ſagt weiter 9. 120. „Wenn denn dieſe fo genannte Gök⸗ 
„ker, dieſe Engel und Menſchen das Volk Gottes nicht 
„laͤnger dem Geſetze der Satzungen, welches ihnen an⸗ 
„vertraut war, unterwerfen koͤnnen, ſondern mit andern 


bemuͤht find, das Volk dem Dienſte Chriſti zuzuführen; 
„ſodann werden die Fuͤrſtentuͤmer und Gewaltigen, die 


„Maͤchte, Kraͤfte und Engel Chriſto unterworfen. „, Ich 
mag nun dieſer Erklaͤrung in allen Stuͤcken beytreten, 


oder hie und da noch von ihr abgehen; ſo iſt doch ſo viel 


gewis, daß ſie es allen uͤbrigen Erklaͤrungen weit zuvor 
thun. Wenigſtens wird mir der Leſer zugeben muͤſſen, 


daß fie weit natuͤrlicher und ungezwungener ſey, als wenn 
man den Teufel mit ins Spiel miſcht. Mehr brauche 
ich zum Beweiſe nicht, daß die Bibel von keiner ſo 
Fgroſſen Autoritaͤt des Teufels wiſſe, als man vorgibt. 


Nun wollen wir die uͤbrigen Schriftſtellen pruͤfen. 
g. 2) Der Fuͤrſt dieſer Welt, fo wirb er drey⸗ 
mal, und zwar allein beym Evangeliſten Johannes, von 
Ehriſto genannt; der ausgeſtoſſen worden; Kap. 12,31 
und Chriſto nichts anhaben ſdlte; Kap. 14, 30 und daß 
er ſchon gerichtet fey. Kap. 16, 11m. Hier mag nun Coc⸗ 
cejus ſeine eigene Meinung ſagen, der uber Joh, 12 
ſtrricht 


sbefonders anvertraut Dat Dis Wort Je. 49/7. 


a 
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ſpricht, H. 40. der Fuͤrſt dieſer Welk iſt der Teufel. So 
ſprechen ſie alle. Ich frage aber mit Paulo: wo ſind 
die Klugen? wo ſind die Schriftgelehrten? wo ſind 
die Weltweiſen? Hat nicht Gott die Weisheit dieſer 
Welt zur Thorheit gemacht? 1 Cor. i, 20. Man 


muß hier anmerken, daß dasjenige, was in der Frage, 


Zeit heiſt (eu,, Tov cswvos re, Inquifi- 
tor huius feeuli, ſtatt Weltweiſen, wie Luther unrecht 
überſetzt hat) das wird in der Antwort Welt (xooανg 


genannt, und dis iſt in der Bibel gewoͤhnlich. Die 


Pauliniſche Stelle ift bekanntermaſſen eine Parallelſtelle 


ten? wo ſind die Raͤthe? wo ſind die Canzler? Wir 
wollen nicht unterſuchen, ob der Prophet und der Apoſtel 
von einerley Leuten ſprechen, aber beyde ſtimmen darinn 
uͤberein, daß fie eine Perſon nur nennen, und mehrere 
darunter verſtehen; nemlich Schriftgelehrter, ſtatt 


man auch hier fuͤglich die Erklaͤrung annehmen, daß un⸗ 


ter dem Fuͤrſten dieſer Welt eben dieſelbe Fuͤrſtentü⸗ 
mer, Maͤchte und Kraͤfte verſtanden werden, die in 
obigen Stellen genannt ſind. Wenigſtens hat ein un⸗ 
partheyiſcher Leſer dieſe immer naͤher zur Hand, und ſie 
find auch beſſer bekannt in der ⸗ Welt; es ware alfo ſehr 
uͤberfluͤßig, den Teufel aus der Holle in die Welt zu ho⸗ 
len, um gusgeſtoſſen zu werden, und zwar nachdem er 
erſt wurde gerichtet ſeyn; und er foll doch gerichtet ſeyn, 


als er noch der Fürſt dieſer Welt war. 


Griechiſchen heißt es im Singular cocos; 


We n. r. N. Eben fo Jeſaias MOD. 


Die hollandſche lleberſetzung hat den Singular beyoer 


4 


von “Sef. 33, 18 wenigſtens haben bende eine groſſe Aehn⸗ 
lichkeit mit einander. Wo find nun die Schriſtgelehr⸗ 


Schriftgelehrte, u. ſ. w.) Auf gleiche Weiſe kann 


9. Will 
Luther hat den Plural ſchon in feiner Uebersetzung. Im 
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wodurch erfuͤllet iſt, was durch David iſt geweiſſaget 
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wird ihm die Wahrheit des Ausſpruchs Jeſu einleuchten. 


Denn (1) der Fuͤrſt dieſer Welt komt, weil fic) De — 
rodes und Pontius Pilatus, die Heiden und das 


Volk Iſrael, wirklich wider Jeſum derſamlet hatten, 


worden: ſie haben ſich verſamlet uͤber dein heiliges 
Kind Jeſum, welchen du geſalbet haſt. Apgſch. 4, 27. 


Petrus ſagt ausdruͤcklich, daß die Oberſten des juͤdiſchen 


Volks Jeſum gekreuzigt haͤtten. Apgeſch. 3, 17. Aber 


bey dem allen hatten ſie nichts an ihm; denn mit allem 


ihren boshaften Beſtreben konten ſie doch weiter nichts 


ausrichten, als was die Hand und der Rath Gottes 
zuvor bedacht hatte, das geſchehen ſolte. Kap. 4, 28. 


und Kap. 3, 18. (2) Dagegen iſt der Füͤrſt dieſer 


Welt uber ſolche Schandthat gerichtet, da die Feinde 


Jeſu nicht lange hernach des Menſchenſohn ſitzen ſahen 
zur Rechten der Kraft Gottes, und kommen in den 
Wolken des Himmels. Matth. 26, 64. Von dieſem 


Gerichte hat ſie der heil. Geiſt durch die Kraft der Wun⸗ 
derwerke uͤberzeugt. (3) Da nun die Juden unglaͤubig 


blieben , und das Maß ihrer Suͤnden vollmachten; ſo 


haben ſie es rechtmaͤßig verdient, ausgeſtoſſen zu werden, 
(ob ſie gleich von Alters her Kinder des Reichs waren, 
und bis auf den heutigen Tag, {eit der Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems, drauſſen bleiben zu muͤſſen. Matth. 8, 12, fo, 
daß ihnen ihr Hauß wuͤſte gelaſſen wird; Matth. a3, 
38. denn der Zorn iſt ſchon endlich uͤber ſie kommen. 
1 Sheff. 2, 16. 8. 


* 


‘ 


10. War aber der 
zu welchem Ende kam er denn? um etwas an Chriſto zu 


haben oder nicht? etwa die Heiden und das Voll Iſrael 
anzuhetzen, und wider den Herrn und ſeinen Geſalbten 


anzuführen? Dazu waren die Juden fire ſich ſelbſt ſchon 
bos haft genug. Weder David noch irgend ein anderer 


Prophet haben dis geweiſſagt, und davon hat auch kein 


Evan⸗ 


— 


Teufel dieſer Furſt dieſer Welt; 
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9. Wild Erklärung annehmen; 
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wird: daß der Deußel es ihm ins Herz gegeben habe, 


der Satan den eilf Juͤngern oder einem unter ihnen ge⸗ 


— ͤ — 
¢ 


wie reimt ſich denn das Urtheil, das beſondere Urtheil, 
fp Chriſtus hier faͤllt? Sep. 16, 7.8. beſonders Vers tr 


Holle verweiſt, war ſchon laͤngſt geſprochen „folglich 
wendig, denn die Welt war davon ſchon vollkommen 


— “ 


— dat Ela und drchßigſtes Sapte 


‘hone „kein Apoſtel geſchrieben, nicht einmal ſo vel 
als von dem Judas Iſcharioth, wovon noch geſagt 


Jeſum zu verrathen, ja, daß der Satan in ihn gefah⸗ 


ren fey. Joh. 13, 2. 27, due. 2 2, 3. In welchen Were. 
ſtande dis zu nehmen ſey, habe ich bereits Kap. 19. N. 


12. gezeigt. Spricht die Schrift ſo beſtimt davon, was 


than habe; warum wird er denn hier nicht einmal ge- 
nannt? ünd wo er auch noch genannt wird, da ſteht 
doch nur der Teufel, und nicht die Teufel, in der meh⸗ 
rern Zahl; wol aber des Teufels Engel, 0 im Plural) 
d. i. Abgeſandten, wie ich Kap. 17. N. 1. und Kap. 25. 
N. 21. gezeigt habe. Abgeſandte ſind nicht die Fuͤrſten 
und Gewaltigen ſelbſt, ſondern nur Diener derſelben. 
Wie kaͤme denn nun die Schrift dazu, den Teufel, der 
ein einzelnes Individuum iſt, Fuͤrſtentuͤmer, Maͤchte 
und Gewaltige zu nennen, als wenn er eine ganze 
Schaar waͤre? Vielleicht ſucht man ſich durch die Er⸗ 
klaͤrung, daß die Menge ſeiner Kraͤfte und Tuͤcke da⸗ 
durch bezeichnet werden ſolten, heraus zu helfen. Allein 
hier fehlt abermals der erforderliche Beweis, und wenn 
man ihn auch noch irgends auffinden folte: fo ſage ich 
dann: daß die Schrift ausführlicher vom Teufel ſpreche, 


als von Chriſto, der nie anders, als in der einzeln Zahl 


genannt wird. Was die Schrift dadurch ſagen will, 
wenn ſie mehrere Subjecte unter einen ren bringe, 


habe ich ſchon gezeigt. 
11. Noch mehr: wenn der Teufel diefer Furſt itt, 


Jenes Urtheil, das den eufel dubſt ſeinen Engeln zur 


war hierzu das Kommen des Troͤſters nicht meht noth⸗ 


Zudem finde ich nirgends Spuren 


, 
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daß der Teufel ausgeſtoſſen ſey; denn man ſchreibt ihm ja 
noch jetzt ſolche groſſe Gewalt und Macht in der weiten 
Welt zu, daß er wol noch mit Haut und Haaren da ſeyn 
muß. Und als der heilige Geiſt kam, da machte ja der 
Teufel noch das groͤſte Spektakel, wenn es wahr iſt, daß 
er die vielen blutigen Verfolgungen wider die Chriſten 2 | 
verurſacht hat. 


12. 3) Iſt es nun ausgemacht, daß er nicht der 
pict Diefer Welt fey, fo iſt er auch der Gott diefer 
elt nicht, wovon Paulus 2 Cor. 4 4. ſpricht. Die 
Verblendung der Sinne der Unglaͤubigen, die dieſem 
Gott der Welt hier zugeſchrieben wird, wollen wir ſchon 
auſſer dem Teufel finden, und zugleicher Zeit auch den a 
Gott, von welchem der Apoſtel hier redet. Es find dis | 
die Leute dieſer Welt, welche ihr Theil haben in ihrem 
Leben; Pf. 17, 14. welcher Verſtand verfinſtert iſt, 
und ſind entfremdet von dem Leben, das aus Gott 
iſt, durch die Unwiſſenheit, ſo in ihnen iſt, durch die 
Blindheit ihres Herzens. Eph. 4, 18. Ein ſolcher wan⸗ 
delt in Finſternis, und die Finſterniß hat ſeine Augen 9 
verblendet. 1 Joh. 2. 11. Wer iſt nun der Gott ſol⸗ 
cher Menſchen? Der Bauch iſt ihr Gott, und ihre 
Ehre wied zu ſchanden, derer, die irdiſch geſinne ſind. 
Phil. 3, 19. Dis komt daher, (wie Paulus ih vor⸗ 
ergehenden Verſe ſagt,) weil ſie Feinde des Kreutzes 
hriſti, und folglich auch der Lehre des Evangelii find. 
Dieſer Gott der weltlichen Luͤſte hat die Sinnen der Un⸗ 
glaubigen verblendet, wie Paulus gleichfalls ſpricht. 
olchen iſt das Evangelium verborgen, ſo daß ſie noth⸗ 
wendig verlohren gehen müͤſſen, denn niemand kann der 
goͤttlichen Natur theilhaftig werden, wenn er nicht flie⸗ 
het die vergaͤngliche Luſt der Welt. 2 Petr. 1, 4. Dis 
iſt alſo der Gott dieſer Welt, der der Unglaͤubigen Sin⸗ 
Beek. bez. W. 13.40 
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13. 4) Nun folgt der Fuͤrſt, der in der Luſt 


herrſcht, nemlich nach dem Geiſt, ) der zu dieſer Zeit 


hat ſein Werk in den Kindern des Unglaubens. Eph. 


2, 2. Nun moͤchte ich den Leſer doch wol fragen, was 
denn wol ein Fuͤrſt des Geiſtes ſey? Paulus nennt ihn 


einen Fuͤrſten der Macht. Aber von was für einer 


Macht? Hier wird von einer gedoppelten Macht geſpro⸗ 


chen, einmal von der Macht der Luft, und dann auch 


von der Macht des Geiſtes, der wirkſam iſt in den Kin⸗ 
dern des Ungehorſams. Iſt dieſer Geiſt nun der Teu⸗ 
fel, wer iſt denn ſein Fuͤrſt oder Befehlshaber? Wie 
komt dieſer Geiſt hier mit der Luft zuſammen? oder, um 
mich recht auszudrucken, wie kann hier Geiſt und Luft 
einerley ſeyn? denn der Apoſtel ſagt nicht der Luft und 


des Geiſtes, ſondern ohne irgend ein Bindewort, der 


Luft, des Geiſtes, ein Beweis, daß er das erſte durch 


das letzte erklaͤren will. Die Luft iſt alſo dieſer Geiſt 


ſelbſt. Der Fuͤrſt derſelben iſt der Lauf dieſer Welt, 
tov noomou, Seculum mundi) wie der Apoſtel 
kurz vorher geſagt, nach welchem die Epheſier gewandelt 


hatten, die erſt jetzt zum Glauben waren bekehrt wor⸗ 


den. Wir auch, ſagt er Vers 3 da er ſich ſelbſt, der 
doch nicht, gleich ihnen, ein Heide, ſondern ein Jude 
der Geburt nach geweſen war, mit einſchließt. War er, 
nebſt ſeinen gleichfalls aus dem Judentume bekehrten Mit⸗ 
chriſten, auch unter dem Ungehorſam geweſen? Er ant⸗ 
wortet, Ja! und dis ward daraus erwieſen, da auch ſie 
diefem Fuͤrſten unterthan geweſen waren. Und wer war 


dieſer Fuͤrſt? Ohne Zweifel derjenige, deſſen Willen fie. 


thaten, wie der Apoſtel ſelbſt lehrt. Roͤm. 6, 16. Und 


*) Tov obey TNS „ TR 


ros evepyavTos buchſtaͤblich: nach dem Fuͤrſten 
der Macht, der Luft, des Geiſtes u. ſ. w. Luthers Ves 


berſetzung ſcheint fagen zu wollen, daß der Fuͤrſt, dem Geiſte 


nach, in der Luft herrſche, dieſen Sinn giebt aber das Gries 
chiſche, und auch die hollaͤndiſche Ueberſetzung nicht. 
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weſſen Willen thaten ſie denn? des Fleiſches und der Be⸗ 
gierden, und ſo verkehrten ſie ſich zu den Luͤſten ihres 
Fleiſches. Der Menſch wird unter der Macht dieſes 
Fuͤrſten geboren, und fo wird er fleiſchlich, als Selave, 
unter die Sünde verkauft, ſo bald er das Licht dieſer 
Welt erblickt. Roͤm. 7, 11414. 
14. Aber was heißt denn die Redensart, nach dem 
Laufe (der Zeit) dieſer Welt wandeln, daß in ihnen 
der Fuͤrſte der Macht der Luft wirke? und daß der Geiſt 
der Welt, oder der Luͤſte des Fleiſches ſeinen Namen 
von der Luft habe? Die Conſtruction ift hier im Griechi⸗ 
cchen eben fo ſeltſam, als es die Worte ſelbſt find, Im / 
me Sateinifchen kann man fie eben fo conſtruiren, allein im | 
Deutſchen muß man entweder im Genitiv des, oder im 
Ablativ von dem ſagen. Folglich wird man den Sinn 
u unſerer Sprache deutlicher ausdrucken koͤnnen, als im 
Griechiſchen, wenn man es fo uͤberſetzen will: nach dem 
Fuͤrſten von der Macht der Luft, von dem Geiſte, der 
wvirkſam iſt u. ſ. w. Hier iſt alſo 1. ein Geiſt, der un⸗ 
me gehorfamen Menſchen; 2, Die Luft dieſes Geiſtes; 3. 
Die Macht dieſer Luft; 4. Der Fuͤrſt dieſer Macht. Ich 
babe vorhin die beyden Namen Luft und Geiſt fir einer⸗ 
ltey genommen, und zwar nach einer rhetoriſchen Figur, 
Appoſitio, d. i. wenn man zwey Subſtantive zuſammen 
nimt. Meinetwegen mag man auch jedes beſonders 
laſſen, denn das eine ſtreitet nicht mit dem andern, Der 
me Sefer mag alſo waͤhlen, was er will. 
1.83, Aber was komt denn endlich fix ein Sinn 
beraus? Der Geiſt, der ſein Werk in den Unglaubigen 
bat, iſt der natürliche Trieb ihrer fleiſchlichen Lifte und Be⸗ 
Jierden, wie dis aus dem dritten Verſe deutlich genug 
wird. Die Luft dieſes Geiſtes iſt ſeine Art, ſo wie alle 
Thiere und Gewaͤchſe gern nach derjenigen Luft arten, die 
ihr muͤtterliches Land beſtreicht, oder umgiebt. Tocce⸗ 
jus iſt gleichfalls der Meinung, daß die Woͤrter Geiſt 
und Luft hier nicht buchſtablich durften genommen wer⸗ 
2 den; 
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den; fie bezeichnen, ſagt er, alle Benebelungen des 
Verſtandes, und alle Triebe, Eingebungen und ne 
reitzungen zum Boͤſen. Den Griechen iſt dieſe Bedeu⸗ 
tung des Worts auch nicht ganz unbekannt geweſen; denn 
Herodian ſagt, daß Italien aruidov nos aegwy evDogos, 
fruchtbar an erfriſchenden Winden und Luft, fey. L. 1. 
C. 6. Wenigſtens, ſagt Scheidius, darf man dis nicht 
von derjenigen Bewegung der Luft verſtehen, die durch 
die Kunſt hervorgebracht wird, deren man ſich in Ita⸗ 
lien bedient, um die Hitze zu maͤßigen. Wer dieſer 
Meinung beytrit, der hat mich nicht zum Gegner, da 
meine Erklaͤrung dadurch Verſtaͤrkung erhaͤlt. Was 
Sophokles davon ſagt, daß nemlich ang, die Luft, oft: 
mals von dem haͤßlichen Geſtanke des Stuhlgangs ver⸗ 
ſtanden werde, dient meiner Erklaͤrung gleichfals zur 
Stuͤtze; denn es iſt gewis genug ein garſtiger Geruch, 
den die Luft zur Gunde von ſich gibt. Die Macht dieſer 
Luft iſt nichts anders, als die Gewalt, die dieſe garſtige 
Luſte uͤber das menſchliche Herz haben. Der Fuͤrſt iſt die 
boͤſe Neigung des Menſchen in ſeinem ganzen Leben; 
gleich einem, der als Selave dem Eigenſinne eines andern 
unterworfen iſt, wie dis oben iſt gezeigt worden. Es 
iſt alſo ausgemacht, daß ſelbſt die Stelle, auf welche an⸗ 
dere ſo viel gerechnet haben, vom Teufel gar nicht 
1606. Die Stelle Eph. 6, 12 handelt noch weit wee | 
niger von ihm. Denn wenn auch hier in der hollaͤndi⸗ 
ſchen Ueberſetzung von geiſtlichen Bosheiten in der Luft 
die Rede iſt; ſo ſagt das Griechiſche doch davon gar 
nichts, wo der Luft mit keinem Buchſtaben gedacht wird. 
Und doch haben die meiſten Ueberſetzer es ſo überſetzt, F 
z. E. Beza hat: Spirituales malidas in ſublimi, die 
geiſtliche Bosheiten in der Hoͤhe; die Arabiſche Ueber⸗ 
ſetzung: die geiſtliche Bosheiten im Unterhimmel; 
Piskator: die boͤſen Geiſter, welche in der Luft ſchw:⸗ 
ben. Andere leſen ſtatt t, (in der Gegend 
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des Himmels vrrspavios, (was unter dem Himmel 
iſt,) z. E. die Syriſche, Arabiſche und Lutherſche Ueber⸗ 
ſetzung, welche haben: die boͤſen Geiſter unter dem 
Himmel. Arias Montanus hat wortlich uͤberſetzt: 
aduerfus Spiritualia nequitise in caeleſtibus, d. i. wider 


das Geiſtliche der Bosheit in Himmliſchen. (Oertern) 
Das geiſtliche der Bosheit iſt ein Hebraismus, und ſo 


her wird, denke ich, niamand etwas wider meine en 
habe. 

17. Aber wie mögen doch wol⸗ die Ueberſcher an 

die duft gekommen ſeyn? Zweyerley Vorurtheil hat fie 


zu ſeyn glaubten, daß in dieſem und dem vorhergehen⸗ 
den Verſe vom Satan „dem Haupte der boͤſen Engel 
die Rede ſey. Allein ich habe ſchon oben, Kap. 17. 
N. F. gezeigt, wie wenig Recht man habe, dis voraus 

zuſetzen. Zum andern ſteckte ihnen die alte Meinung, 
daß ſich die Teufel nemlich in der Luft aufhalten, noch in 
den Koͤpfen, die, ihrer Einbildung nach, der Apoſtel 
ſelbſt Epheſ. 2, 2. wo die Luft ausdruͤcklich genannt wird, 


7 


ſoll beſtaͤtigt haben, wie wir oben gezeigt haben. Dis ; 


zeigen ſie genugſam in ihren Randgloſſen. Ueber die 
erſte Stelle, und zwar die Worte, die Macht der Luft, 
haben fie (die hollaͤndiſche Ueberſetzer) dieſe Anmerkung: 
das iſt, des Satans, wie gleich gezeigt wird, (ihrer 
Meinung nach) da er ein geiſtiges Weſen, und noch 
groſſe Macht behalten hat, die Luft zu bewegen, wie 
man dis aus der Geſchichte Diobs zur Gnuͤge ſehen 
kann, (ich habe ſchon oben dem Lefer gezeigt, was dieſe 
Geſchichte beweiſe, und nicht beweiſe;) und der die 
Glaͤubigen noch beſtaͤndig aus der Luft bekriegt. Eph. 
6, 12. 1 Petr. 5, 8. Ueber dieſe letzte Stelle habe ich 
Kap. 17. N. 4. bereits meine Meinung geſagt, und die 
erſte Stelle unterſuche ich jetzt. Ihre Rondanmerkung 
die Worte, in der „ iſt dieſe; Griechiſch: in 
den 
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viel, als geiſtliche Bosheit, oder Bosheiten. Bis hier⸗ 


ohne Zweifel darzu verleitet; erſtlich, weil fie uͤberzeugt 
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den himmliſchen oder uͤberhimmliſchen Oertern, (das 
Wort Oerter ſetzen ſie aus eignem Füllhorne hinzu) und 
dis Wort wird hier in einem andern Verſtande 
nommen, als in den uͤbrigen Stellen dieſes Briefes. 
Und woraus glauben fie dis beweifen zu koͤnnen? Wel 
die Luft bisweilen Himmel genannt wird; 3 Moſ. as, 
19. Motth. 6, 26 und der Apoſtel nennt oben Kap. 2,2, 
den Satan ausdrücklich einen Fuͤrſten der Macht der Lift, 
(Dis ausdruͤcklich hoffe ich nun ſchon unkraͤftig gemacht 
bob Denn daß der Satan keine Staͤtte noch 
Gewalt im rechten Himmel mehr habe 0 erſieht man 
aus 2 Pet. 2, 4. Judd v. 6. Off. Joh. 12, 8. u. a. m. 
Was aus Petro und Juda bewieſen werden koͤnne, habe 
ich oben Kap. 9. N. 4. 11, gezeigt. An die -apofalypti 
fhe Stelle wird unten die Reihe noch kommen. 


| 18. Unfere Ueberſetzer ſcheinen indeſſen der Mei: 
nung zu ſeyn, daß der Satan nicht allein vor dieſem ſe⸗ 
nen Aufenthalt, ſondern auch groſſe Gewalt im rechten 
Himmel gehabt habe, wovon man ſonſt nichts gebort 
hat. Und was koͤnnen die gefallene Engel wol mehr ge⸗ 
habt haben, als was die guten Engel noch jetzt haben? 
Dieſe find aber ſelbſt nur dienſthare Geiſter. Solte 
ihnen Gott auch einige Macht auf Erden gegeben haben, 
wovon wir Kap. 10 gehandelt haben; fo find fie im 
Himmel doch weiter nichts, als bloſſe Diener, die um 
den Thron Gottes ſtehen. Wie konnten aber die gefal⸗ 
lene Geiſter ſolche Gewalt in der Luft behalten, die ſie 
doch im Himmel ſelbſt verloren haben? Iſt denn die Luft 
nicht eben ſowol des Herrn, als der Himmel? Aber fie | 
ift doch deſto entfernter von dem Stuhle Gottes, konnte 
man ſagen; gut! aber deſto naͤher iſt fie feiner Sule 
Schemel; deſto naͤher bey dem Menſchen, um ihn qua 
len zu konnen. Hat der Satan alſo vor ſeinem Falle 
einige Macht auf Erden gehabt; b muß er um deſto 
groͤſſere haben, da die Luft naͤher 21 55 Erde iſt, als 
beym Himmel; ja man muͤſte alſo ſagen, daß ſeine wa 
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jetzt zehntauſend mal ſtaͤrker fen, als zuvor, da die ober⸗ 
ſte Luft mehr als zehntauſendmal naͤher bey der Erde, 
als beym oberſten Himmel iſt. Dis haben uns die 
Aſtronomen ſthon laͤngſt gezeigt, und wenn der Teufel 
ein Gott iſt; ſo iſt er kein Gott in der Ferne, ſondern in 
der Mahe. Ein ſolcher iſt aber der groſſe Gott nur 
allein. Jer. 23, 23. 24. Der arme Menſch haͤtte auf 
dieſe Weiſe mehr durch den Fall des Teufels verloren, 

als der Teufel ſelbſt. Weder die Schrift noch die Ver⸗ 
nunft lehren uns eins ſolche Philoſophie, welche die Gei⸗ 
ſter nach dem Orte ihres Aufenthalts von einander unter⸗ 
ſcheidet, Kap. 2. N. 13. 165. 


19. Weil demnach die Luft hier weder in Worten 

noch in der Sache ſelbſt ſtatt findet, was ſoll man denn 

durch die geiſtliche Bosheiten in Himmliſchen verſte⸗ 

hen? Coccejus hat dieſe Sache und Art zu reden unver⸗ 5 

beſſerlich erklaͤrt, ob er gleich auch in dieſer und andern a 

Stellen den Teufe“ findet. Hier find ſeine Worte. §,64 

„Was find dieſe Epurania, himmiliſche Dinge anders, 

„als der himmliſche Zuſtand, in welchem wir uns im 

neuen Teſtamente befinden? der Segen, mit welchem 

„uns Gott aus dem Himmel in Chriſto geſegnet hat? 
V»Eph. 1, 3. Dem zufolge haben wir auch Gottes Wort, 

„und wenn wir es hoͤren und verſtehen, fe hoͤren wir 
„Gott ſelbſt, wie er uns bisweilen troͤſtet, und lernen 

»von ihm ꝛe. Weiter unten faͤhrt Coccejus fort „die 

„himmliſche Dinge werden alfo diejenigen genannt, die 
v» den höchſten Himmel betreffen, die im hoͤchſten Him⸗ 
mel ſind, uber alle uns bekannte Himmel noch erhaben, 
v» wovon der Sternenhimmel der hoͤchſte iſt. Gleichwie 
ſolche Dinge genannt werden, die flach 

„auf der Erden find; fo heiſſen diejenigen auch, die uber 

„alle Sterne und bekannte Himmel erhaben find, 

welche auch Nakia und Schammajim, 
V»( Ausdehnung und Himmel haben es unfere Ueberſetzer 
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gegeben) genannt werden. Wir bef igen auch ſchon 
„jetzt, dieweil wir noch auf der Erde ſind, einige himm⸗ 
„liche Dinge, die fuͤr und zu uns vom Himmel herab 
gekommen find, Friede, Gerechtigkeit „Freyheit, Freu⸗ 
„de, Hofnung, Gemeinſchaft mit den Geiſtern der voll⸗ 
„kommen Gerechtfertigten. Wir haben den Himmel 

„vor uns offen ſtehen, in welchen Jeſus unſer Vorlaͤufer 
zzum unſerntwillen vorangegangen iſt. Hebr. 6, 20. Wir 
haben den heiligen Geiſt, der uͤber alles Fleiſch ausge⸗ 
zgoſſen iſt; wir haben das deutliche und vollkommene 
„Wort Gottes, dieſen Schatz aller Weisheit und alles 
Verſtandes. Hierin miſcht ſich Satan, (fo nenne ich 

„jeden Widerſacher der Wahrheit. S. Kap. 17. N. 
39. 10. 1 f. u. ſ. w.) durch ſeine d. i. Boshei⸗ 
Iten, argliſtige Tue, falſche Sophiſtereyen, verfaͤngli⸗ 
iche Worte, Jalſchbei und Betruͤgerey. Und dis thut 
zer i. geiſtigerweiſe, auf eine ſpitzfuͤn⸗ 
zdige und verſchlagene Art, fo wie ſich von einem ſol⸗ 
chen ſpitzfuͤndigen Geiſte und Tauſendkuͤnſtler erwarten 
zlaͤßt. Ich ſage, geiſtigerweiſe, wodurch man liſtige 
„Tücke, wie auch glelchſam ver⸗ 
hat 2¢; 


Dieſe Erklarung iſt nur den 
ſpitzfuͤndigen Geiſt und Tauſendkuͤnſtler abgerechnet. 
Ich habe bereits Kap. 17. N. 5. gezeigt, daß es der 
Kirche niemals an tauſenden ſolcher Menſchen gefehlt 
hat, die unaufhörlich durch ſolche Kuͤnſte an ſie ſetzten. 
Wer dis mit demjenigen, was ich oben, und auch jetzt, 
über diefe Schriftſtellen, geſagt habe, vergleichen will, 
wird finden: daß die Apoſtel ihren Chriſten einen Streit 
5 ankuͤndigten, den ſie mit den Unchriſten, Juden oder 
Heiden haben wuͤrden, nicht ſo ſehr durch koͤrperliche 
Verfolgung, welche das geringſte war; als durch geiſt⸗ 
liche Angriffe auf das Gemuͤth; und die maͤchtigſten die⸗ 
Re Erde würden alle * Macht die Religion keh⸗ 


ren, 
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ren, um den Chriſten den himmliſchen Segen zu rauben. 
Dieſe Stellen beweiſen alſo eben fo wenig, als die uͤbri⸗ 


Ka⸗ 


h Man muß bey den Stellen N. r. die damalige hiſtotiſche La 
ge der Zeitgenoſſen, nebſt ihrem Sprachgebrauche, in dieſem a 


Locali laſſen, und nicht aus einer andern 2 dieſe alten 


Redensarten und Vorſtellungen ſo umſchaffen, daß auch wir 
ſie ferner behalten und gebrauchen koͤnnen. Bekker hat dies 


ſen Feler hier begangen, N. 2; der Inhalt iſt ſehr gezwun⸗ 
gen. Daß man damalen den boͤſen Geiſtern unter dem Him 


mel, uber, auf, und unter der Erden, einen Wirkungskreis 


gegeben: iſt Hiſtorie ; nachherige, unſrige Ideen, muß man 


nicht unterſchieben. Magt N 4.5. koͤnten gar nicht ſeyn, 


wenn nicht eine ſolche gemeine Theorie von Geiſtern geherr⸗ 
ſchet haͤtte; mit dieſen hatten alſo die Apoſtel und Lehrer am 
erſten zu kaͤmpſen, um durch chriſtlichen Geiſt und Glauben 

dieſe Finſternis durchzureiſſen. Cocceſi Erklarung kan ich 


nicht billigen; Philoſophi haben Gott wahrlich mit Recht in 


der Natur geſucht; wo ſonſt? 1 Cor. 1. — gehort nicht her, 
und Feler der Philoſophen find nicht allen gemein ie. Auch 


der Juden ſalſche Meinung von ihrer Gerechtigkeit oder Vol⸗ 


kommenheit, ſchlos jene Grundſaͤtze ein, daß andre Voͤlket 
unter dan Fuͤrſten der (heidniſchen) Welt ſtüͤnden. Daß 

MN 6. dieſes die Erklarung von Coloſſ 2,1% ſeie, kan Bekker 
und andre Liebhaber ſolcher Erklaͤrung nicht ausmachen; fo 


ſubtile uneigenkliche Beſchreibungen konte Paulus gar nicht 


brauchen; der grobe Aberglaube muſte erſt umgeworſen wer⸗ 
den, ehe man dieſe alten hiſtoriſchen Ausdruͤcke kropiſch brau⸗ 
chen konte. Gerade mit dem Geſetz und ſeinen Satzungen 


haͤngen alle dieſe Vorſtellungen damals zuſammen, es ſolte 
durch Engel gegeben ſeyn, die beherrſcheten alſo die vorige 


Welt; die neue Welt aber iſt den Engeln (nach dem ſeſten 
Glauben der Chriſten) nicht weiter unterworfen, Hebe, 2, v. 5. 
Cocceſi Erklarung N. 7, halte ich für auſſerſt gezwungen; 

ſo ſcharfſichtig waren dieſe Chriſten noch nicht, die ſo eben 
aus jenem alten Aberglauben heraus truten, und die Herk⸗ 


ſchaſt des einigen Chriſtus nun gläubig erkanten; erſt nach 


und nach wurden aus Kindern Maͤnner, und legten ab, was 
war. Es muß freilich frey ſtehen, N. 8. Fürſt der 


Welt anders zu verſtehen, für alle Guieften allein 
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* 2. Herodes und Pilatus waren nie im Himmel, oder 


Wel beherrſchet. Die Stele z. tn 


Kapitel XXIII. 


bee and (> vielen werbanny 
i, hat auch bie Freybeit nicht, in der Welt herum zu ſpuͤken, 


erſcheinen. 


allem „was wir bisher „ beſonders 
in dem naͤchſtvorhergehenden Kapitel, uͤber die Ga: 
0 eſagt haben, erhellt zur Gnuͤge, daß bas Reich des 
Saf ben weitem nicht fo groß und maͤchtig fen, als 
man ſich wohl einbildet, d. i. daß es mit dem Vorgeben, 


als ſey er alewoirts mie in und e — 


des bis Haben Einen der bieherigen Wel, 
Sar Haolam, (nicht in der Holle) fo beſchreiben, daß man 
auf keine Weiß an Koͤnige in der Menſchenwelt denken kan, 
die nie vom Himmel geſtuͤrzt heiſſen konnen; es iſt auch wis 
der die chriſtliche Lehre, daß Könige und Obrigkeiten, die von 
SGBott geordnet find, durch Chriſtum herunter geſtuͤrzt ſeien, 
unter denen vielmehr Chriſten viel williger ein ruhig Leben 

„als Juden, die unfuͤdiſchen Herren nicht unterworfen 
wolten. In N. 9. felet nur der Zuſatz, vom Himmel 


herrſcheten nie in der Luft; ich habe aber nicht Urſache, ef 
weitlaͤuſtig zu widerlegen. Jeſus war kein Gegner des be 
rodes und der Roͤmer; wol aber der juͤdiſchen Religion, wors . 
in der Fuͤrſt der heidniſchen Welt — dieſen ſtuͤrzt die 
Ich muß 10. fle ganz gezwungen halten, 
Es iſt wol klar, daß N 1, (der Teufel iſt in die Hoͤlle vers 
nicht in doctiges Locale gehoͤrt; der Teufel it ausge 


ſtoſſen, wenn die chriſtliche Behre ohne Judentum bleibet, 
der Ehriſti die Cheiſten tweiber; jene Beſchreibung, der 


Teufel habe die Verfolgungen verurſacht, find fehlerhaft; find 
alte juͤdiſche Sprache. Der Gott dieſer Welt, N. 12, iſt am · 
pliatiue; dev (nach den Beſchreibungen der Juden) die heid⸗ 


er Sefer beurtheilen; re heißt nicht, nach 
Geifte, Alle unſre Logik hilſt nichts zur damaligen Bors 
* dargus Sprache; auch iſt 
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Menſchen haͤuſig, es fey wachend oder traͤumend, eben 
ſo ganz ſeine Richtigkeit wol nicht haben mochte, Dis 
find die Spuͤkerenen und Traumereyen, wovon die Welt 

voll iſt. Zum nähern Unterrichte will ich hier zuerſt von 
ſolchen Spuͤkereyen, und dann von den Traͤumen reden, 
durch welche der Teufel, dem gemeinen Vorgehen nach, 
fein Spiel treiben ſoll. Denn es iſt die gemeine Mek 
nung, daß die boͤſen Geiſter den Menſchen ſichtbar er⸗ 

ſcheinen, bisweilen ſich aber auch ungeſehen hoͤren laſſen, 

und zwar um etwas zu entdecken, das verborgen iſt ; 
oder um die Furchtſamen zu erſchrecken; oder auch b 

um mit den Leuten zu ſpielen; bis weilen ſollen fie | 

“Guy, 


in zuweilen eine Subſtanz. Es haben viele Chriſten ihre 
juͤdiſchen Ideen erſt nach und nach aus gebeſſert. Die ganze 
Erklarung N. 15. iſt fo lange gezwungen, als wir das dortige 
Locale, die Hiſtorte der damaligen Theorie von Sar Hao⸗ 
lam, daneben ſtellen; und unhiſtoriſch muß man nicht erklaͤ⸗ 
ren. Epheſ. 6. R. 16. behalt durch das Wort 
eine recht deutliche Beſtimmung; es iff damalige Sprache; 
reis beſchreibt den Wohnſiß dieſer vielen Geis 
ſter, im damaligen Aberglauben. Die Geiſter, die durch 
Bosheit ſich bekant machen. Die Urtheile jetziger Yefer muͤſt 
fen ſrey bleiben, N. 17. ein nomen muß doch zu d νν⁰νðj, 
roots oder ywerois, oder fol es die gemiſchte Menge der 
Geiſter und Engel heiſſen, of erxeavsog? Wie kan Bekker 
2828 die chriſtliche Denkungsart, (der Satan hat keine 
tatte im rechten Himmel mehr, Jud. v. 6. 2 Pet. 2. Apos 
cal. 12) dem juͤdiſchen Dialekt opponiren? Man muß ja die 
ſolglich vorausliegende jüͤdiſche Vorſtellung, eben hiebey eint 
geſtehen, da fie geaͤndert wird. Es iſt ſolglich alles raifonis 
ren, N. 18. ganz umſonſt; es iſt nicht in jener Lage; ich kan 
daher des Cocgejus Erklarung N. 19, und 20. nicht file hiſto⸗ 
riſch richtig annemens fle vergißt ganz und gar, daß es judy 
ſche Mythologie gab, in welcher eine beſondre Sprache ges 
gruͤndet iſt. Dieſer Aberglaube wurde erſt nach und nack 
Aberwunden; aber viele Chriften haben dieſe locale Mythos 
legte wirklich unter ſich ſortgeſetzt. well Heiden Wi- 
austen, auf wache ich dam an 
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i um den Menſchen Dienſte zu leiſten; wie etz uns 
e Jeſuit Schott I. I. C. XX. — 2-10 vorplaudert. 
Um ch nun in der Benennung nicht zu irren, ſo nennt 
man die Erſche nung der Geiſter, nemlich der boͤſen Gei⸗ 
* gewohnlich eine Spuͤkerey; erſcheint aber ein guter ; 
it, z. E. ein Engel: fo nennt man dis keine Spike; | 
rey, ſondern ein Geſicht, eine Erſcheinung. Gleiche 
Beſchafſenheit * es mit den Erſcheinungen ꝛc. die man 
im Traume hat. Man haͤlt zwar durchgaͤngig dafuͤr, 
tes irgend ein boſer Geiſt hier mit im Spiele ſey; man 
nennt aber dasjenige, was man ſieht, oder zu ſehen 
glaubt, ſelten ein Geſpenſt. Ohne mich jedoch blos mit 
Woͤrtern abzugeben, denke ich dem Leſer wol auf die 
Spur helfen zu koͤnnen, was man von alle en Sa⸗ 
chen mit Recht glauben darf, oder nicht. 
asin Oe Behauptet jemand, daß heut zu Tage mm hin 
und wieder einer der Engel Gottes erſcheine; ſo mag er 
es meinetwegen immerhin glauben. Denn die heilige 
Schrift ſagt uns, daß ſie vormals oft erſchienen ſind; ſie 
ſagt uns aber nirgends, daß dis kuͤnftig nicht mehr ge⸗ 
ſchehen ſolle. Das Verboth Gottes, daß kein Menſch 
zu demjenigen Buche, das er ſelbſt geoffenbart, etwas 
Hbinzuſetzen ſolle. Offb. 22, 18. benimt Gott ſelbſt die 
Freyheit nicht, noch ein mehreres ſchriftlich, oder muͤnd⸗ 
lich, wenn ich fo reden darf, zu offenbaren. Mit voͤlli⸗ 
ger Gewisheit habe ich aber bis dahin noch nicht finden 
konnen, was man eigentlich und ohne Widerſpruch fuͤr 
eine Engelerſcheinung zu halten habe, und fur uns Pro- 
teſtanten ware es auch unverzeihlich, fo leichtglaͤubig zu 
ſeyn, als die armen Paͤbſtler, die man bey der Naſen 
aay 8 Denn welchem weiſen oder vernuͤnftigen 
anne konnte es wol jemals im Exnſt einfallen, zu glau- 
ben: daß die Engel bald einem alten Muͤtterchen, bald 
nft jemanden, in Geſtalt kleiner Kinder, erſcheinen, 
um ihm allerhand Tappifthe Dinge zu entdecken die ge⸗ 
radezu wider Schrift und 
3. Das 
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Der Teufel kann ben Menſchen nicht 


. Das Wiederkommen einiger Seelen aus dem 
Fegfeuer iſt allzu papiſtiſch, um ein Wort daruͤber zu 
verlieren. Daß ſich aber Leute von unſerer Kirche ver⸗ 
fuhren laſſen, Schnurren fir wahr zu halten, die ohne 
die Idee von einem ſolchen Fegfeuer in keines N 1 
Kopf kommen konnten, iſt aͤrgerlich. Und doch geht 
die Meinung, beym gemeinen Manne durchgaͤngig im 
Schwange: daß die abgeſchiedene Seele dieſes oder jez 
nes nicht ruhen koͤnne, ſondern eine Zeitlang herum 
ſchwaͤrmen muͤſſe, weil der Verſtorbene dis oder jenes zu 
bezahlen, oder ein Geluͤbde zu erfuͤllen, vergeſſen, oder 
ſich irgend eines andern Unrechts oder Betrugs bey Leb⸗ 
zeiten ſchuldig gemacht habe; lauter Suͤnden, die der 
Aberglaube fiir weit ſchwerer Hale, als alle ubrigen, ſelbſt 
groſſen Laſter, die ſich jemand habe koͤnnen zu Schulden 
kommen laſſen. Dieſer laͤppiſche Glaube des Poͤhels (in 
Tuͤffel und Seide) iſt weiter nichts, als ſtinkende Grund 
ſuppe alles papiſtiſchen Aberglaubens; und ſchaͤmen ſolten 
fic) unſere Proteſtanten, die ſolchen Ammenmaͤrchen den 
geringſten Beyfall geben, fie, die es wiſſen ſolten, wie 
wenig ſich ſolcher Aberglaube mit dem proteſtantiſchen 
5 Lehrbegrif vertrage, und wie ſehr er wider das reine, 
vernüuͤnftige Chriſtentum ſtreite, das mit dem Pabſttume 
ſo wenig Aehnlichkeit hat. Wer Luſt hat, ein Proͤbchen 
dieſes Sauerteigs zu haben, dem kann ich damit aus ei⸗ 
nem gewiſſen Buͤchlein: Sechszehen Seelklagen 
von Frangois Godyn, Buͤrgern zu Bruͤſſel, aufwar⸗ 
ten, die eben ſo herrlich gereimt ſind, als der Inhalt 
herrlich iſt. Er laͤßt eine Nichte im Fegfeuer an ihre noch 
lebende Tante folgende erbauliche Epiſtolam ſchreiben 
thum ). 
) Dies herrliche Ding war bis jetzt unuͤberſetzt. Ich habe mir 
Muͤhe gegeben, die Sdsinbeiten des 


chien zu laſſen. Man muß ja auch biewei 
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Zweytes Buch. und dreyßfigſtes Kapitel. 
Warumb daß ich hier lieg von Angſt fo ſehr beklemm, 
Und mich das Fegefeur bis auf die Knochen brennt, 
So thu ich euch davon nun treuelich berichte, 
Und wenn ihrs g leſen habt, fo helft auch eurer Nichten. 
Aus mir mein Bruder ſtarh, ließ er mir oo Buͤffel, 
ii Denn er gelobet hat der ſantt Marie van Diffel, 
q Wie auch ein n Daler Geld, das hab ich nicht bezahlt, 
A Weil mich der raſche Todt fo fruh von dann gehohlt. 
Drum bitt ich, gebt den Stier doch unſrer lieben Frauen 
Wie auch den Daler Geld — ich thu es euch betrauen. 
Und wollt ihr helfen mir aus dieſem Schwefelloch 
So bitt ich daß geſchwind ihrs all hinbringet doch. 
Auch hab der Mutter Gotts, genannt Marie van Hallen 
Verſprochen ein Wallfarth, daß ich ihr muͤcht gefallen. 
Als ich dies Gluͤbd gethan, kam ich in gros Herzleid, 
Be Ein Stückchen Gold was ich zu offern da bereit 
IJIn jede Kirch — wollt ihr mich nun von allem Boͤſen 
Durch eure gute Werk mildthaͤtig thun erloͤſen: 
So muͤßt ihr wallfarthen fur mich nach Schatpenhoͤbel 
Sonſt wers ich nicht befreyt von dieſes Fegfeurs Uebel. 
Auch zu der Mutter Gotts zum Buſch muͤßt ihr noch gehn, 
Gebt ihr ein fette Kuh, odt Ochs, das noche ihr ſehn. 
Und ſoll durch eur gut Werck mein Seelchen thun 
Aoeßt mir in jeder Kirch ſieb'n heilge Meſſen leſen, 
Nehmt ſiebenmal allda das heilge Abendmal | 
Dann werd ich, eher nicht, erloͤſt von meiner Qual. 
Und eh ich noch der Flamm, die mich hier brennt, ent⸗ 
„ Geht zur Marie van Laken doch Wallfarth. Ich beſinne 
Mich, als ich lahm einſt war, ließ ich die Kruͤcken dort, 
Verſprach ein Moͤckchen ihr, als Hilfe kam, ſofort, 
Wie auch zu ihrem Schmuck gelobt ihr mein . 
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Uri meinen goldnen Ring mit ſtiben 
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du cute — » 


lles hatt i chen für fie. zurecht gelegt 
die Seel mir weggefegt. 


Roch ein Geluͤbd liegt mir ſeht ſchwehr auf . 


ucke n?! 
ein Walfarth wollt ich thun nach von 
Bringt ihr daſſelb Geſchenk mit chriſt⸗katolſcher Hand 


Dann bin ich ganz befreyt aus dieſem Schwefel- Brand. 


Weiter unten heiſt es: 
So lange die Tante noch nicht die Wallfarthen alle 95 


than 

So lange Geluͤbde noch ſind, die unbezahlet da ſtahnz 
Ce fan fann mein Seelchen noch nicht aus dieſem heiß⸗ 
brennenden Lachn 
Sich los und zum Marſch zum Catiaatt 
machen. 
Ohnerachtet der Verfaſſer eben nicht geradezu be⸗ 
upten will, daß dergleichen Briefe wirklich im Feg⸗ 
2 geſchrieben wurden; fo ift und bleibt das doch i — 

mer ſeine Abſicht, uns diejenigen Suͤnden kennen zu le 

ren, um welcher willen die arme Seelchen im Fegfeuer 
fo ſchwere Pein leiden muͤßten; und eben ſo foll es ſich 
auch mit denjenigen abgeſchiedenen Seelen verhalten, die 


ſch bey ihrem Herumſchwärmen, det Sage nuch, bis⸗ 


weilen ſehen laſſen. 
y 4. Will man dem abngeachtet bey der Meinung 
bleiben, daß gewiſſe Menſchen nach dem Tode ſpuͤken 
ohne daß dazu ein Fegfeuer oder dergleichen noͤthig ſen ö 
fo muß ich fragen: was ijt denn dasjenige, das da ſpuͤkt 
und wozu all das Spuͤen? Man ſagt: ein Ge ſpenſt fey 
nur ein Schatten, und weiter nichts, denn ein Gelſt 
habe nicht Fleiſch und Bein. So viel hatte man alſs 
doch von dem rechten Lehrer gelernt. Luc. 24, 39. Allein 
wer verutſacht denn dieſen Schatten oder Schein? Das 
Ding muß bey dent allen doch eine Urſache haben, 1 
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ob man es gleich nicht mit Handen greifen und feſt bal 
ten kann; fo iſt es doch ſichtbar, und laͤßt ſich oft Hiren, 
Iſt es etwa der Korper des Verſtorbenen? Nein! denn 
das Geſpenſt ift ja kein Korper, ſondern ſcheint nur einer 
2 z ſenn, und der wirkliche Korper iſt ja begraben und 

vielleicht ſchon durch die Verweſung vollig aufgeloͤſt. 
Solte es die abgeſchiedene Seele etwa gar ſeyn? Woher 
nahme fie die Geſtallt ihres gehabten Koͤrpers, der nicht 
mehr exiſtirt? Oder kann ſie „ da fie jetzt ihren Koͤrper 
verlaſſen hat, deſſen Geſtalt i in der Luft vorſtellen, das 
ſie doch nicht zu thun vermoͤgend war, als ſie noch im 
Körper war? das iſt, kann die Seele, die nun ohne 
Roeper iſt, jetzt koͤrperlicher wirken, als zuvor, da fie 
alle Theile und Kraft ihres Koͤrpers noch zum Beyſtande 
hatte? Davon wird mich niemand uͤberreden, noch we⸗ 
niger aber davon, daß irgend ein Geiſt ſelbſt einen Koͤr⸗ 
per ſchaffen, oder einen todten Korper folte beſeelen Fons 
nen. Beydes habe ich bereits Kap. 5. N. 7. 14. wider⸗ 
legt. Wenn demnach die Erſcheinungen der Geiſter 
wegfallen; ſo nimt mit alle Spükeren gleich 
fals ein Ende. 


5. Doch wir wollen den Fall regi es verhielt 
fich alles in der That fo, als der Aberglaube uns gern 
bereden mochte; wer verurſacht denn den Schein oder 

Schatten, wenn es weder der Menſch ſelbſt, noch ſeine 
Seele thut? Der Teufel in Menſchengeſtalt, ſagt man. 
Warum juſt der Teufel? Sind denn die Engel alle todt, 
von deren Erſcheinun gen in der heil. Schrift ſo viel gere⸗ 
7 det wird? Von dem Teufel ſcheint dis die Schrift nur 

ein einziges mal zu ſagen. Ich ſage, ſie ſcheint — denn 
das Hinzunahen des Teufels zu Jeſu iſt nicht buchſtaͤb⸗ 
lich zu verſtehen, wenigſtens bleibt es immer unerwieſen, 
daß er durch aͤuſſerlichen Schein Jeſu ſolte ſichtbar ge⸗ 
worden ſehn. Wir haben Kap. 21 gezeigt, wie man 
dieſe Erzaͤhlung zu verſtehen habe. Wie ſolte es denn 


in auer Welt kommen, daß der daft jetzt, unter dem 
neuen 
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Der Teufel kaum den Menſchen wicht erfiheinen. 2 


neuen Teſtamente alle Hande fo voll zu thun haͤtte, dag 
er die ganze weite Welt durchſpüken ſolte, er, dem doch 
Jeſus vorzüglich alle Macht genommen hat? Hebr. 2, 
14. 1 Joh. 3, 8. Und ift das gottſelige Geheimnis der 
Engel erſchienen, 1 Tim. 3, 16 welches fie geluͤſtet hat zu 
ſchauen; 1 Petr. 1, 12 und ſehen ſelbſt die Engel unſerer 
Kinder das Angeſicht des himmliſchen Vaters. Matth. 
18, 10 wie koͤmt es denn, daß weder Kinder noch Er⸗ 
wachſene ſo ſelten Engel und ſo haͤuſig den Teufel zu ſe⸗ 
ben bee 
S. Und geſetzt auch, daß es eine Eigenſchaft det N 
Teufels fen, ſich in einen Engel des Lchts verwandeln zu 2 
fonnen, 2 Cor. 11, 14 find wir deswegen ſchon bereth- 
tigt, ein gleiches mit ihm zu thun, und ihn zu einem ſo 
gottesfuͤrchtigen Geiſte zu machen, der um einer kleinen a 
Schuld willen, die nicht bezahlt iſt, oder um ein Allms = 
ſen, das noch ausgetheilt werden muß, oder endlich ge⸗ 5 
brochner Gelübde wegen, einen fo maͤchtigen Spuk treibt? 
MWahrhaftig, wenn Moſes und die Propheten, wenn 
die Evangeliſten und Apoſtel noch nicht hinreichend ſind, 
den Menſchen Tugend zu lehren; ſo wirds weder Engel 
noch wiederkommende Seele, und am wenigſten der Teu⸗ 
fel mit alle ſeiner Spuͤkerey zu thun im Stande ſeyn. 
Will man ſagen, daß der boͤſe Feind alle dis Spektakel 
nicht aus Luſt zur Tugend mache, ſondern nur die Men⸗ 
ſchen zu erſchrecken; warum nimt denn Spuͤkerey ein Ende, 
wenn der Menſch dasjenige gethan hat, was von ihm ge⸗ 
fferdert ward, das iſt, dasjenige, was ihm das Geſpenſt 
zu thun befahl, um von der Qual befreyt zu werden? n 
1. Diejenigen, die eben fo ernſthaft nicht vom Teu⸗ 
fel denken, machen ihn zu einem Popanze, oder Hans⸗ 
wurſte, der mancherley Spielereyen mit allerhand Men⸗ 
ſchen treibt. Man darf nur dasjenige wieder nachleſen, 
was ich im erſten Buche, Kap. 19. N. 18. 21 und Kap. 
20. N. 1. 2 aus dem papiſtiſchen Schriftſteller Schott 
angefuͤhrt habe. Auch viele Proteſtanten ſtehen in der 
Welt, bez. W. 2 B. Q kindi⸗ : 
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ner Ketten los, um tauſend kindiſche Kabriolen auf der 


Erde zu machen, z. E. ein Glas oder einen Krug ohne 


Haͤnde von einer Stelle auf eine andere zu ſetzen; den 


Deckel einer Kanne zu zuſchlagen; einen Sarg zu zuklo⸗ 


pfen ; einen Klotz mit vielem Lerm uͤber den Hausboden 


zu hoſeln; Schildwache in irgend einem Winkel oder vor 
einer Thür zu ſtehen ohne etwas zu ſagen, oder zu thun, 


einen Trauerkleidertroͤdel auszukramen; oder die Rolle 
Todtenbitters, Cellenbruders, Kuͤchenjungens oder 


einem alten Weibe, einem dummen Jungen, einem al⸗ 
ten Pinſel, oder irgend einem andern Tropfe, der Fleiſch 

und Geiſt nicht zu unterſcheiden im Stande iſt, und nicht 
wie 0b. dicfer weiß oder ſchwarz fenn muͤſſe Dis alles 
reimt fic) mit dem auſſerſten Stolze des Teufels, der 


fen Falls iſt, ganz und gar nicht. Leute von ange⸗ 
bautem Verſtande, und tief ſchauende Augen koͤnnen 
8 fon nicht fpufen ſehen , fo wie es Jan Hagel allenthal⸗ 
ben will ſehen und ſo oft geſehen haben. Prahlt der 
Teufel, wie man glauben ſoll, mit ganzen Königreichen, 
und will er, daß man alles, was man ſieht, für ihm zu 
gehoͤrig halten foll, ſo wie er Jeſum beym Matthaͤus 


davon, wie es ſcheint, zu uͤberreden ſucht; und doch ſolle 


er zu gleicher Zeit auch fo niedertraͤchtig ſeyn, und den 
Harlekin vor dem Pobel ſpielen? Wenn ich meine Mei⸗ 


intetzimmermanns zu ſpielen; und das alles vor irgend 


wae e Gott dieſen 
taͤglich und um der geringſten Kleinigkeit willen, von ſei⸗ 


o ſehr eigen, und die Urſache ſeines und des Men: 5 


— 


1 nung hieruͤber gerade heraus ſagen ſoll; ſo iſt die ganze : 


Sache Allfanzerey — weder gebauen noch geſtochen. 


Ich denke nicht, daß mir jemand bier den Einwurf ma⸗ 


chen wird, daß Chriſtus ſelbſt, wie auch die Propheten 
und Apoſtel, ſich mehr mit dem einfaͤltigen, gemeinen 
Manne abgegeben haͤtten, als mit den Groſſen und Klu⸗ 
gen dieſer Welt; denn es ſolte mir in der Seelen leid 


„wenn man dieſe und verdorbene Krea⸗ 


tur, 
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um ſte nicht zu verkleinern, mit dem Schoͤpfer aller 


Dinge — dis verfluchte Zwitterding voll alles Stolzes, 


mit dem vollkommenſten Muſter der Demuth vergleichen 

g. Es ſtreiter demnach wieder alle Vernunft, und 
wwider den ſchlichten Menſchenverſtand, daß der Teufel, 
0oOoer irgend ſonſt ein boͤſer Geiſt wer er auch ſeyn mag) 
vermoͤgend ſeyn ſolte / ſich ſelbſt oder ſonſt etwas in einen 
Körper, oder in etwas das den Schein eines Korpers 
haͤtte, zu verwandeln; und dis verträgt ſich auch gan 


nicht mit dem Weſen oder der Matur Geiſtes wie 


oben it gezeigt worden. Und wenn man vielleicht mit 


den oben angefüßrten Gründen och nicht zufrieden ſeyn 


ſolte; fo muß ich mir für die her noch folgende de ſto mehr 


Aufmerkſamkeit bitten. Kein Geiſt handelt anders, 


als mit ſeinem Willen, und der Wille iſt eine Folge des 
ben, wie man wills fo komt doch kein anderes 
eraus. Shut eure Seele, (die ein Gelſt iſt 


tückſicht auf ihren Körper, wol ohne Denken das ullers 
geringſte? Wenn ihr es wolt, fo bewegt ſich eure andg 


oder euer Fuß, und ſie bewegen gerade ſo 


es wolt Aber probirts einmal an einem andern Körper, 
der nicht der eurige iſt, und zwar ohne Beyſtand des 


eurigen. Verſucht es einmal, ob ihr vermittelſt eus 
Denkens einen Koͤrper oder irgend die ſcheinbare Geſtalt 


Eines Körpers auf der Erden oder in der Luft hervorzus 


bringen im Stande ſeyd? Und wie ſolte denn das der 


Teufel thun konnen, der keinen eigenen Körper hat? Mir 
einem guten Engel hat es ganz eine andere Bewandnis : 


denn der hat die Gunſt und Allmacht Gottes fir ſich, um 
einen Korper, oder eines Korpers Geſtalt an ſich zu neh⸗ 
men, vermittelſt deſſen er die Befehle der hoͤchſten Maz 
jeſtaͤt ausrichten ſoll. Allein laͤßt es ſich wol denken, dag 


der hoͤchſte Richter des Weltalls nicht allein den Teufel 


ſeiner Bande entlaſſen, ſondern ihm dann auch noch alle 
ty 2 | For⸗ 
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Der Teufel kaun den Menſchen nicht erſcheinen. 243 
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Forderungen zugeſtehen ſolte, die dieſem verworfenen Se 
ſchopfe nur einfallen möchten) „damit dieſer 
Geiſt Wunder nach ſeinem Gefallen thun, und was 
neues ſchaffen koͤnnte, um den Schoͤpfer zu rohen, und und 
fine liebſte Geſchoͤpfe ungluͤcklich zu machen? 
9. Aber die heil. Schuß ſpricht man, * uns 
. daß es Geſpenſter gebe? Wenn dis wahr iſt; fo 
muß es wol im Lager der Syrer vor Samaria geweſen Hi 
~ ſeyn, wo es ſo maͤchtig ſpuͤtte daß fie ſaͤmtlich vor 
Schrecken in der Fruͤhe davon liefen, und alles ſtehen 
lieſſen, wo es ſtand. Allein hier ſpuͤkte kein Teufel! 
ſondern der Herr hatte die Syrer laſſen hoͤren ein Ge? 
ſchrey von Roſſen, Wagen und groſſer Heeres kraſt, 
u. ſ. w. . machten ſie ſich auf, und flohen in 
der Fruͤhe. 2 zu. 7, 6,7. Die Apoſtel waren Leute 
ohne alle Sache „aus dem niedrigſten Pöbel der Ju⸗ 

den, und da ſie, beſonders zu damaliger Zeit, dem 
Abͤberglauben noch -ében fo ſtark ergeben waren „als die 

uͤbrigen Juden; ſo waren fie Anfangs auch um kein Haar 
klüger, als das übrige Volk. Denn da ſie Jeſum um 
die vlerte Nachtwache auf dem Meer gehen ſahen; 

ECO drucken fie und ſprachen: es iſt ein Geſpenſt; und 
5 rien vor Furcht. Matth. 14,26. Und als er ſich it 
nen nach feinem Tode zum erſtenmale lebendig zeigte: er⸗ 
ſchracken * und füchteten ſich, meineten, fie ſaͤhen ei⸗ 
nen Geiſt. duc. 24,37. Jeſus aber, ohne ihnen zu er⸗ 

klaͤren, ob ein bofer Geiſt auch erſchelnen koͤnne, (wel⸗ 
ches er niemals zu thun pflegte, wie wir Kap. 28 gezeigt 
haben,) ſprach blos zu ihnen: ein Geiſt hat nicht Fleiſch 

und Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe. Vers 39. 
Aber Caſpar Schott verſteht das Ding beſſer, und ver⸗ 
ſichert uns: daß ein Geift ganz kalt anzufuͤhlen ſey. B. 1. 
Kap. 20. N. 9. Jeſus hatte alſo, nach der Meinung die⸗ 
ſes Jeſuiten, antworten muͤſſen: fuͤhlet W. „und ſehet, 
denn ich bin warm, und nicht kal, olglich kein 


Geiſt. 
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Die Deel, kaun den niche 245 
10. Alſo leugnen ſie alle nur mogliche Spuk eren 
Herr Autor? Beynahe alle, ja! Daß on Engel 
erſchienen find, leugne icp, wie gefagt, gar nicht; mei 
netwegen koͤnnen fie auch noch erſcheinen. Allein daß 
man ſo viel Spektakel mit alle den Spuͤkereyen und Ge⸗ 
ſpenſterhiſtorien treibt, wird, denke ſch, wol niemand 
gut heiſſen, dem nicht ein Sparren fehlt, oder der nicht 
einen, oder ein paar zuviel hat — Urſachen des Aber⸗ 
glaubens, wie ich Kap. 2529 in meinem Verſuch uber 
die Cometen gezeigt habe. Ich verweiſe meine Leſer, 
der Kuͤrze halben, dahin, damit ich mich nicht ſelbſt noͤ⸗ 
thig habe auszuſchreiben. Doch muß ich um derer willen, 
die dis Buch nicht befigen, wol das Vorzuͤglichſte, das 
ſich hierauf bezieht, auszugsweiſe hier anführen. Weil 
wir uns gar zu wenig um die Werke der Natur beküm⸗ 


mern, von ihrer Kraft und ihren Eigenſchaften gar zu 


wenig wiſſen, und alles aufs Hoͤrenſagen ankommen laſ⸗ 
ſenz ſo verfallen wir immer leichter auf andere Urſachen, 
als die wahren, und die einmal vom Teufel und den Ge⸗ 


ſpenſtern eingeſogene Vorurtheile der Gelehrten ſowol, 


als der Ungelehrten, lenken uns auf die Seite des Aber⸗ 
glaubens. Die Erziehung, welche man den Kindern 
gibt, beſtaͤrkt dieſen Eindruck, da man ſie von Jugend 


auf durch luͤgenhafte Gerüchte erſchreckt, um ſie durch 


dis Mittel zum Stillſchweigen zu bringen, und man er⸗ 
| gable ihnen allerley laͤppiſche Faben und altvetteliſche 
Maͤhrchen. Dann gehts wie der Dichter ſagt: 
Quo ſemel eft imbuta recens feruabit oderem 
Teeſta diu. (Den Geruch behalt der irdene Topf 
lange, den er zum erſtenmale angenommen hat.). Dess 
wegen begegnet den Kindern nichts, das ſie nicht fiir ein 
Geſpenſt anſehen ſolten, wenn es noch entfernt, oder im 
Dunkeln iſt. Eben ſo gieng es den Jüngern Jeſu, die 
gewis genug noch niemals ein Geſpenſt geſehen, deſto⸗ 
mehr aber davon gehoͤrt hatten. Als fie demnach Jeſum 
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245 wehtes Buch“ und Rapid, 
ſie ſo mandies Wunderwerk, und ihn ſelbſt noch fo tury 


Vorher geſehen harten; fo erſchraken fie doch, glaubten 
ein Geſpenſt zu ſehen, ohne einmal an Jeſum zu denken, 


ohne Nachfragen — genug es ſolte nun einmal ein Ger 
1, uUeberdis gibts Menſchen, die ſich fürchten, 
allein zu ſchlafen, oder bey Nachtzeit allein auszugehen; 
haben fie. aber nur ein Kind bey ſich, fo iſt es gut. Nu 
ja! das ſind auch die rechten Helden, ſie wider die Ge⸗ 
ſpenſter zu beſchützen. Wenn mancher des Nachts allein 
über einen Kirchhof gehen, oder allein in einem Hauſe 
wachen ſolte, wo eine Leiche iſt, und wuͤßte er auch des 
groſſen Moguls Schaͤtze damit zu verdienen; fo laͤßt ers 


doch huͤbſch bleiben. Narre! werden dich die Todten 


beiſſen? oder ſolte der Teufel wol bey oder mit der Leiche 
deiner naͤchſten Verwandten, deines Vaters, oder dei⸗ 
nes Weibes, oder deiner Schweſter fpufen, beſonders 
folder, die in Gott kuhen? Vielleicht, ſprichſt du, chut 
er es, um die Seele zu erhaſchen. Unter uns geſagt, 
du biſt entweder nicht recht bey Sinnen, oder ein Papiſt, 
wenn du nicht gar ein Jude biſt. Die Seele iſt ja dann 


ſchon an dem Orte ihrer Beſtimmung, und das kann ja 
dem Teufel auch nicht unbekannt ſeyn, wenn er anders 


ein ſo groſſer Schriftgelehrter iſt, als du aus ihm zu ma⸗ 


chen beliebſt. Wo waren denn nun die Eng 


geblieben? oder! paſſen ſie etwa fo ſchlecht auf? Schla⸗ 


gen fie denn etwa jetzt keine Wagenburg mehr um dieje⸗ 
nigen, welche Gott fürchten? O ja! denn da ſtirbt kein 
armer Lazarus, wo ſie nicht dienſtfertig waͤren. Ein 


fürchterliches Geſpenſt mag meinetwegen den reichen Ver⸗ 


ſchwender geholt haben; Lazarum trugen Engel Gottes 
in Abrahams Schoß. Was die Gewohnheit nicht thun 


kann! Hier in Holland ſetzt man die Leiche vor ins Haus, 


Friesland ſetzt man ſis hingegen in ein befor 

mers, wo man fie noch oben drein {orgfattig bewachen 


* 


el Gottes 


eſonderes Zuin⸗ 
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laßt. Ich habe angemerkt, daß ſolche Waͤchter lieber 


bey den Todten, als bey den Kranken ſind, ſo ſehr ſie 


ſich auch fir Geſpenſtern fürchten moͤgen: weil auf Tod⸗ 


KVerſtorbene was nachgelaſſen bat. In dieſem Falle 
werden die Wachen auch wol verdoppelt, nicht aus Furcht, 


ſondern weil es in Geſellſchaft beſſer ſchmeckt. Wider 
dieſen Misbrauch und andere, die mit ihm verwand find, 


hab ich dort zu Lande tapfer und nicht ganz ohne Frucht i 


| gearbeitet „um ſie abzuſchaffen, und es iſt mir größten 
durch Beyſtand des Kirchenvorſtands und des 


bochs weltlicher gelungen. 


13. Wider dieſen Aberglauben ſtreitet Udeſde noch 
ein anderer, nemlich die laͤppiſche Meinung, daß es ei⸗ 


nige Menſchen gebe, die von Ratur geſchickter ſeyn ſol⸗ 
len, Geſpenſter zu ſehen, als andere; und ſelbſt Gelehrte 


haben ſich uͤber die Wahrheit oder Unwahrheit dieſes 


Maͤhrchens weidlich gezankt. Dieſe geborne Geſpenſter⸗ 


ſeher ollen ſolche ſeyn, die mit einem Helm geboren 
find ze. und was dergleichen Allfanzereyen mehr find, 
welche ich nicht Luft habe, alle zu erzaͤhlen. Denn war⸗ 


um ſoll ich eben alle die Geheimniſſe der Thorheit aufzeich⸗ 


nen, oder hererzaͤhlen, wie vielerley Narren es gibt, die 
ein Ding ſehen koͤnnen, das gar nicht exiſtirt? Nichts 
deſtoweniger gebe ich es zu, daß es Menſchen gebe, die 
Geſpenſter ſehen koͤnnen, (ohne daß dieſe Geſpenſter 
eben Teufel, oder begrabene Todte ſeyn duͤrfen;) aber 


eben dieſe Geſpenſtergucker ſetz ich auch dieſem allgemei⸗ 


nen Aberglauben entgegen. Denn eben hieraus denk ich 
im vierten Buche zu beweiſen, daß die natuͤrliche Diſpo⸗ 
ſition des Koͤrpers, Gebliits und der Lebensgeiſter des 
Menſchen es verurſachen „daß er etwas zn ſehen glaubt, 
welches er indeſſen weiter nicht ſieht, als in ſeiner Ein⸗ 
bildung. Nun mag es lang genug geſpuͤkt haben! * 
gehe zu einer andern Materie Aber. 


13. Sie 


Teufel kann den 2 


Nu 
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13. Hier ſchickt ſichs nun, auch der Traͤume zu ge⸗ 
denken, bey welchen man dem Teufel gleich falls die Ehre 
erzeigt, ihn Antheil daran nehmen zu laſſen. Die Ein⸗ 
tſtzheilung der Traͤume in natuͤrliche, buͤrgerliche, goͤttli⸗ 
ys und teufeliſche, (damit man den Teufel ja gleich ne⸗ 
ben Gott ſetze,) iſt ein gangbares Maͤrchen, daß der 
eine erſt erfand; der andre nahm es auf Treu und Glau⸗ 
ben an, weil es ſo ganz huͤbſch ausſah, und jetzt iſt es 
gangbare Waare auf allen Maͤrkten geworden. In mei⸗ 
ner Erklaͤrung des Propheten Daniels nehme ich nur 
zweyerley Arten von Traͤumen an, naturliche und uͤber⸗ 
natuͤrliche, d. i. menſchliche oder goͤttliche. §. 53 = 55. 
Alle Traͤume, welche nicht der natuͤrlichen Diſpoſition 
und dem gegenwaͤrtigen Zuſtande des Korpers, (dieſe 
nennen ſie die natuͤrlichen) oder den taͤglichen Beſchaͤf⸗ 
tigungen, (auch dis geht naturlich zu, fie nennen ſolche 
Traͤume aber buͤrgerliche Traͤume) ihr Entſtehen zu 
danken haben, die wirkt Gott beſonders, der Herr uͤber 
die Natur iſt, und den Menſchen oftmals im Traum 
erſchien, oder durch Engel im Traume mit ihm ſprach. 
Davon finden wir Beyſpiele in der heil. Schrift: z. E. 
1 Moſ. 15, 28. 31. 40. 41. Matth. 1, 20. Kap. 2, 13. 
Auch Eliphas erfuhr dis: da ich Geſichte betrachtete in 
der Nacht, wenn der Schlaf auf die Leute faͤllt c. — 
und da der Geiſt vor mir uͤbergieng c. — da ſtund 
ein Bild vor meinen Augen, und ich kannte ſeine Ge⸗ 
ſtalt nicht; es war ſtill, und ich horte eine Stimme. 
u. ſ. w. Hiob 4, 13. 15. 16. 
134. Der Geiſt, der in dieſem Traume erſchien, 
war der Teufel nicht, und man lieſt auch nirgends in der 
Schrift, daß er jemals Macht oder Einfluß auf unſere 
Traͤume ſolte gehabt haben. Woher mag denn die Mei⸗ 
nung entſtehen, daß es teufeliſche Traͤume gebe? Ich 
mumeines theils goͤnne den Papiſten die Freude nicht, mit 
dem Traume des Zwinglius ihr Geſpoͤtt zu treiben, 
wenn er ſagt: daß jemand vor ſeinem Bette wr 
„ ſed, 
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Der Teufel kann den Menſchen nicht erſcheinen. 249 
„ und ihm gezeigt habe, was 2 Moſ. 12. vom Oſter - 
=. 7 wird, welches ihm des andern Tages bn 
der Streitigkeit uͤber das heil. Abendmal fo gute Dienſte 
that. Er ſchreibt davon; ater an albus fuerit, nefcio, 
welches buchftdblich heiſt: ich weis nicht, ob er ſchwarz 
oder weis, geweſen iſt, wer aber Latein verſteht, weis 
auch, daß dieſe Redensart fo viel bedeute: kannte 
ihn ganz und gar nicht. Die Feinde des Zwinglius 
überſetzen aber nach einer andern Hermenevtik, als 
wdwenn Zwinglius dadurch haͤtte wollen zu verſtehen geben: 
er wiſſe nicht, ob ihn der Teufel (ater) oder ein guter 
Engel (albus ) auf dieſe Schriftſtelle aufmerkſam ge⸗ 
macht habe; woraus ſie denn den Schluß zu folgern be⸗ 
lieben, daß es der Teufel geweſen ſey. Ich bin mit dem 
Sagen nicht allein zufrieden, ſondern fordere mehr; ich 
verlange, daß ſie mir beweiſen, daß es der Teufel ſeyn 
konnte. Wir wollen indeſſen einmal nachſehen, ob die 
> al wol irgend etwas ſage, das fo ausgelegt werden 
oͤnnte. 
9 15. Wegen des Traums der Gemahlin Pilati 
Matth. 27, 19. find viele in der dufferften Verlegenheit, 
ol er wol von Gott oder vom Teufel moͤchte hergekom⸗ 
men ſeyn? Was mich anbetrift, fo bin ich gleichfals ſehr 
mm. verlegen — wie ich nemlich Proteſtanten, denen der⸗ 
gleichen Poſſe in den Koͤpfen ſteckt, von dem Verdachte 
des Irtums der Manichaͤer frey ſprechen ſoll. Denn 
die Wahrheit, ohne Umſtaͤnde, und gerade heraus zu 
ſagen, ſo ſchickt es ſich für keinen Chriſten, geſchweige 
für einen Lehrer, jemals in dem Falle zu ſeyn, das Werk 
Gottes von dem Werke des Teufels nicht unterſcheiden 
zu konnen. Wie ſoll man laͤnger menſchliche Geiſter 
pruͤfen und unterſcheiden koͤnnen, ob ein Geiſt aus Gott 
ſey, oder nicht, (1 Joh. 4, 1 f. f.) wenn der Teufel 
Gott fo aͤhnlich iſt, der nicht allein als ein Geſchoͤpfe 
unendlich weit von Gott verſchieden iſt, ſondern auch, 
als das allerboshafteſte Weſen, am allerweiteſten ibn 
ihm 
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* und gerade das groͤſte von * 
itt? Hat denn Chriſtus Gemeinſchaft mit dem Belial, 
daß man noch zweifelhaft folte ſeyn koͤnnen, welchen von 
beyden man vor ſich habe, wenn uns was auſſerordentli⸗ 
ches begegnet? Wie ſehr mußte Elihu dann geirrt haben, 
wenn er zu erweiſen glaubt, daß es Gottes Werk fer, 
die Menſchen zu erleuchten und zu bekehren. Er be: 
ee ſich: 15 man nicht Acht habe, wenn Gott im 
raum des Geſichts in der Nacht, wenn der Schlaf 
auf die Leute faut, wenn ſie ſchlafen auf den Bette; 
das Ohr der Leute one. Hiob 33, 1416. Dieſer 
heilige Mann, der um die Ehre Gottes eifert, denkt 
wenig an den Teufel, wenn er von Offenbarungen im 
Traume ſpricht; denn er wuſte es ohne Zweifel gar zu 
gue „daß nur Gott allein dergleichen thun kann. Was 
macht uns alſo ſo verwegen, daß wir unſerm und Gottes 
* Feinde goͤttliche Ehre erzeigen? iſt zwiſchen ſol⸗ 
Aberglauben und Abgötterey noch ein Unter ſchied? 


16. Was nun der Traum der Gemahlin des Land⸗ 


a pflegers Pilatus inſonderheit betrift; ſo ſagt Matthaͤus 


nichts, auch die Natur der Sache ſelbſt hat nichts, wor⸗ 


aus gefolgert werden koͤnnte, daß dieſer Traum von Gott 


komme. Man trift auch nichts dabey an, das nicht 
ganz natuͤrlich ſolte haben zugehen koͤnnen, folglich war 
er nicht mehr das Werk Gottes, als es auch alle natuͤr⸗ 


liche Begebenheiten fi ſind, die unter ſeiner Providenz ge⸗ 
ſthehen. Ein merkwͤrdiges Zeugnis fir die Unſchulnsg 


des Sohnes Gottes war der Traum immer, fir ihn, 


f der ſchon laͤngſt durch ſeine Lehre und Thaten beruͤhmt 
war, und den die Oberſten der Juden beneideten und an⸗ 


klagten. Dis konte dieſer Frauen, die zu Jeruſalem 
wohnte, wo ſo zu ſagen die Hauptniederlage der juͤdi⸗ 
then Lehre und Religion war, und die ſelbſt die Gemah⸗ 


un des Landpflegers war, am allerwenigſten unbekannt 
ſeyn, und eben deswegen dachte ſie mit bekuͤmmerten 


Herzen nur ihn, nachdem er die — vorher gefangen 
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Morgen uͤbergeben worden war. Sie ward durch ein 
ungemeines Laͤrmen, das die ganze Stadt in Aufruhr 


on 


genommen, und ihren Manne mit ſo vielem Geraͤuſch 
und den haͤslichſten Ausbrüchen des Haſſes am fruhen 


ſetzte, in ihrem ſuſſen Morgenſchlafe geſtoͤhrt; und da 


‘fie, wie dis gewohnlicher weiſe zu geſchehen pflegt, nach 


geendigtem Getuͤmmel, wieder einſchlief; wie konnte es 


da anders ſeyn, als fie muſte unruhige Traͤume haben, 
und beſorgt ſeyn, daß ihr Mann mit in einen ſo kitzli⸗ 
chen Handel verflochten wurde, der heute oder morgen 
verdriesliche Folgen für ihn haben könnte. Da ſie alſo 


als eine Frau, und zwar als eine heidniſche Frau nur 
lauter ungluͤckliche Folgen vorher geſehen zu haben glaub⸗ 


te; ſo ſchickte fie als eine um ihren Mann beſorgte Gat⸗ 
tin, zu ihm, und ließ ihm ſagen; habe du nichts zu 
ſchaffen mit dieſem Gerechten, (wofür ihn ein jeder 


Unpartheyiſcher hielt,) ich babe heut viel erlitten im 


Traum von ſeinetwegen; (ſie ſagt nicht, dieſe Nacht, 


fondern heute, nemlich im Morgenſchlafe, wo die Cin- 


bildung am leichteſten Eindruck zu machen pflegt.) d. i. 
ich habe ſeinetwegen nicht ruhig ſchlafen koͤnnenz der 


Traum, der aus Beſorgnis entſtand, hat meine Beſorg⸗ 


nis noch vermehrt; etz liegt mir ſo ſchwer auf dem Her⸗ 


zen, daß ich groſſes Ungemach befürchte. Nun moͤchte 
ich doch wol wiſſen, was in dieſer Erklarung ungereimtes 
wäre? und was iſt denn in dieſem Traume, das nicht 


alles ganz natürlich iſt? Doch dis alles im Vorbeygehen + 
geſagt, um zu zeigen, wie unnoͤtigerweiſe man den Teu⸗ 


türlich zugeht ) 


HY Diese 
„noch immer wiederholet oder fortgeſetzt werden; es gehoͤrt zur 
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„Geſchichte der Menſchen, oder ihrer Einbildungskraſt, die ſie 


ſchen geben, die ſich eine Erfarung eingebildet haben, — 
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dorische Ahandtung muß, ats ſteilſ h 


als Eheiſten nun unterſcheidet. Es kan gar wol viele Menn 
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Wer ales, wil bisber uͤber dieſe Materie baten 
gaehoͤrig uͤberdacht und beherzigt hat; bey dem muß ſich 7 
ſo groß geglaubte Herſchaft des 


deines Wiſſens habe ich nichts von bemicnigen über 
ſchlagen, was von den Geiſtern geſagt werden 
kann, oder geſagt worden iſt, und das Reſultat meiner 
Unterſuchungen war allemal, daß das ganze Vorgeben 
bodenlos und a fey. Wenn man alles zuſam⸗ 


men nimt; ſo reſultiren ai dieſe zwey groſſe Ir⸗ 
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gleich Bekker N 2. nichts davon wuſte. Dergleichen ſchriſtlit 
che Anzeigen, als N. 3. vorkomt, giebt etz mehrere; und wir 
muͤſſen freilich andern die Freiheit laſſen, ihre Brundage fic 
ſelbſt zu ſamlen, wie es auch Perſonen vom Range giebt, 
welche Geiſtererſcheinungen noch jetzt beguͤnſtigen, als gegruͤn⸗ 
dete Begebenheiten. Die Vorſtellung N. 6. von unerfuͤlten 


Pflichten im Leben ze. haben die Urtheile erleichtert, daß alſo 
ein Grund zu Erſcheinungen da ſeie: nur dieſem Subjecto ers 
ſcheint der Geſtorbene, das es ſchon als noͤtig erwartete; dics 
ſem eigenen Raiſoniren folgt ein Geiſterſeher, nicht aber den 
Urtheilen des Bekkers. Auch die Vorſtellungen N. 7. gehe 
ren einzelen Subjectis; und fo lange fie da find oder aut 
Veorſatz behalten werden, hilſt aller Widerſpruch nichts. Es 
itͤjtlt eine Art von Eigenliebe und Vorzug dabey, wie bey andern 
4 Handlungen, wozu ſonſt kein guter Grund da ware; genug, 
man hat ſelbſt ſeine Abſicht dabey. Man muß gewis Bekkers 
Al dle Denkungsart hier kennen, wenn gleich die ganze Decla⸗ 
mation, wider den angeblichen Stolz des Teufels, weiter 
ohne Nutzen it, was eine Claſſe Menſchen betriſt; wir koͤn⸗ 
nen die Menſchen nicht aus dem Geſichtspunkt heraus heben, 
den ſie behalten wollen. Ich kan nicht anders urtheilen von 
N.; wer dis denken kan, der urtheilt auch kker; es 
giebt aber Zeitgenoſſen, die es ſich zum Vorſaßz machen, nicht 
alſo zu denken. Auch die Hypotheſe von Geſpenſtern bleibet 
gewis, fle mogen nun in oder auſſer dem Viebhaber entſtehen; 
in ben — coagienſibus wurd noch mehr 
ott 
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tuͤmer aus der gemeinen Meinung: 1) daß die Weisheit 
und Macht des Teufels ſo überaus gros fey; und 2) daß 
er ein ſo maͤchtiges Reich habe; Irrtümer, deren ſich kein 
vernuͤnftiger Chrift, der ſeinen Glauben gepruͤft hat, 
ſchuldig machen darf. Beyde Irtuͤmer verdienen noch 
eine nahere Prufung, und die will ich ſo anſtellen, daß 
ich in dieſem Kapitel die groſſe Weisheit und Einſichten, 
und im folgenden die Gewalt und Macht, die man dem 
Teufel zuſchreibt, unterſuche. Die groſſe Einſichten 
und Erkenntnis des Teufels ſollen ſich nicht blos auf das 
Gegenwaͤrtige, ſondern auch auf das Zukünftige erſtre⸗ 
cken, und zwar, der gemeinen Meinung nach, in 3 


Schott hier ausdrucken wolte; das membrum virile des Teus 
fſels iſt ganz kalt. Wenn mur alles dieſes, fo Geſchichte der 
Menſchen und ihrer Phantaſie oder ihrer Anſtalten iſt, aus 
dem Grund und Boden der Religion weg wate; moͤchte es 2 
. als denn jeder fie ſeine Einſichten aufftellen. Was aber N. 10. 3 
betriſt, ſo iſt in manchen Landen die Obrigkeit fo wohlthaͤtig, i 
und verſtattet auch den Geſpenſtern kein Gewerbe; und es iſt 
ſonderbar, daß alle Geſpenſter, alle Geiſter und Kobolte der 
Obrigkeit unterthan ſind. In jener Zeit erſchlen auch kein 
SGeſpenſt irgend einem vornemen Manne, oder Sadducder. 
Dieſes heilſame Landrecht koͤnten die Landprediger ſogleich uͤber? 
al einfuͤren, wenn nicht mancher durch alte Predigten und 5 
neuen Eifer ſich daran hindern lieſſe. Auch der Inhalt von 
N. 11, iſt vornemlich auf dieſe Weiſe zu nutzen; ſchwache, 
ſurchtſame Menſchen wird es aber immer geben; etz iff phy⸗ 
ſikaliſche Unordnung, die unmoraliſch iſt, wie die Furcht vor 
SGewiltern; die kan niemand wegraifoniten, wenn fie da iſt; 
aber Eltern und Prediger konten vor bauen. Sontagskinder 14 
heiſſen die, (wovon Bekker N. 12. redet,) in manchen Gegen g 
den; es giebt provingials Hiftorien hieruͤber, wie vom Vor: 
pherſagen einer Leiche, oder der Fremden, die kommen wer⸗ 
den; die gewis ihren Lauf behalten; es gehort in die Matur 
des Menſchen, daß zuweilen ſolche PHanomena da find. 
Träume N. 13. folg, find eben fo ein locus communis, defen : 
dew Anwendung immer frey bleibet, fo lange es ungleiche Mens bane 
ſchen giebt. Aber aus Tedumen in jener alten Zeit, ſolte ) 
| gan 
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234 Jwehtes Buch Brey und dreyßteſtes Kapitel. 


5 ſehr hohen Grade, und dieſe Meinung iſt es, die wir 
jetzt pruͤfen wollendnnd 
28. Wenn Vernunft oder Natur uns ſagen, daß 
der Teufel verborgene Dinge wiſſe; ſo muß er dieſe Wiſ⸗ 
ſenſchaft durch anerſchaffene Klugheit, oder durch Er⸗ 
Hid fahrung, oder durch von Gott erhaltene Offenbarungen 
11 erhalten haben. Seiner Vernunft kann er ſie nicht zu 
ig danken haben, denn die Vernunft erforſcht die Werke 
| der Natur. Wenn ich auch jemand fir klug oder weiſe 
4 halte; ſo folgt daraus doch noch lange nicht, daß er auch 
iW 2 ein Nakurkündiger ſeyn muͤſſe, da er ſich ganz andere 
Sachen legen kann, ſeine Geiſteskraͤfte zu nutzen. Alſo 
14 kann ich auch vom Teufel, fo ſchlau und ſcharfſinnig er 
auch immer in einigen Dingen ſeyn mag, nicht ae 


19 


man keine fortgehende Shedrte gemacht haben. Solche Ein⸗ 
I dheilungen, die auch ſonſt den Theologis gar wa⸗ 
ren, beruhen auf der Ungleichheit der Vorſtellungen, die man 
hiemit unter Claſſen brachte; die Traͤume ſelbſt blieben aber 
In den verſchiedenen ſubiectis, was fie waren; Begebenhei 
ten, Phanomena, aber die jeder denkt, was er kan. Zwin⸗ 
' gels angebrachtes Spruͤchwort iſt leider auch von Lutheranern 
garf übel ungewendet worden, ohnerachtet auch Zwingels Un: 
wiſſenheit (fie geſetzt) gar nichts beweiſen wuͤrde. Der Satz, 
N. 25. Lehrer müſten das Werk Gottes von dem Werke des 
Teuſels unterſcheiden koͤnnen, hat an ſich ſeine Richtigkeit, obs — 
gleich in ſüdiſcher Denkungsart, ſich der Teufel in einen En ⸗ 
i % gel des Lichts verſtellen kan, und dadurch gewis die Unterſchei⸗ 
1 dung ſchwer macht. Chriſtliche Lehrer ſolten freilich jene Bocas 
1 Altaͤt nicht unter ſich ſortgeſetzt haben; auch alle kehrarten in 
my der ehemaligen lateiniſchen und griechiſchen Kirche, nicht ges 
kadehin ſortſetzen, ſondern fie dort ſtehen und liegen laſſen. 
Die Periode der moraliſchen Kindheit ſolte nicht in allen 
chriſtlichen Ländern ſortdauern; noch weniger Theorien der von 
rigen Theologen, die ebenfals nur far ihre 10 gehoͤren. 
Aber der Begrif von Lehrer und kehramt iſt zeither noch ſehr 
unrichtig fortgeſetzt worden. Die Erzaͤlung M. 16. von dem 
Traͤume iſt dem Charakter einer guten Frau, die heidniſche 
Thedtien wenigſtens kante, ſehr angemeſſen; weder Gott noch 
der Teufel hat hier unmittelbar was zu thun gehabt. 
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daß er es in allen ſey. Ich will ihm ſeinen Verſtand 
nicht ſtreitig machen, aber deswegen iſt er, mit ſeiner 
Erlaubnis, noch kein Naturforſcher, Sprachkuͤndiger 
oder Theologe. Auf dieſe drey Wiſſenſchaften läuft das⸗ 
jenige vornemlich hinaus, was ihm die Menſchen zuſchrei⸗ 
ben, da die Erzaͤhlungen von ſeinen Streichen u. ſ. w. 
gewoͤhnlicherweiſe eine dieſer Wiſſenſchaften betreffen. 
Nun will ich einmal eine Unterſuchung anſtellen, was 
denn der Teufel wol von alle dieſen Sachen endlich wirk⸗ 
ich wiſſen koͤnne und weis? 
238. Die Naturkunde beſteht in der Erkenntnis der 
koͤrperlichen Dinge, die aus den vier Elementen beſte⸗ 
hen, fie moͤgen nun himmliſche oder irdiſche (Erd) 
Koͤrper ſeyn; und dieſe Wiſſenſchaft verbreitet ſich uber 
die Eigenſchaften, Wirkungen, Kraͤfte, Veraͤnderun⸗ 
gen, den Anfang und Untergang der Koͤrper. Von Sa⸗ 
lomo lieſt man 1 Koͤn. 4,33: daß er redete von Bau? 
men, von Ceder an zu Libanon bis an den Dfop, der 
ous der Wand waͤchſt. Auch redete er vom Veh, 
von Voͤgeln, vom Gewuͤrm und von Fiſchen. Al⸗ 
lein wenn alles wahr iſt, was man vom Teufel herfaſelt, 
ſo muß Salomo, in Vergleichung mit ihm, nichts ge⸗ 


1 kann ihn nach allen fragen. Konnte Salomo ohne Au- 
gen ſehen und ohne Ohren hoͤren? Da der Teufel aber 
me fcinen von Salomons funf Sinnen hat, wle erfaͤhrt er 


ñunnbegreiflich ſey, daß ein Geiſt ohne koͤrperliche Werk: 
zeuge von koͤrperlichen Dingen einen Begrif zu erlangen 
in ſtande ſeyn ſolte. So ſcharfſinnig war die Seele Art: 
ſtotelis nicht, daß fie aus ſich felbfty oder durch Hülfe 
eines ihm aͤhnlichen Geiſtes, ſolte im ſtande geweſen ſeynn, 


Natur und Beſchaffenheit der Thiere und Pflanzen ge⸗ 
ſchrieben hat. Was fie von irgend einem Koͤrper wuſte, 
hatte ſie ihrem Koͤrper, koͤrperlichen Gliedmaſſen und for: 3 


* 


weſen ſeyn. Der Boͤſe weis alles, wie es heiſt, man 


denn alles? Ich behaupte alſo gerade heraus, daß es 


dasjenige zu “rnen, was er in ſeinen Buͤchern von der 
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der durch eine ich weis nicht was fir eine göttliche Kraft 
die Natur der Koͤrperwelt beſſer ſolte kennen koͤnnen, als 
Lein Menſch, der ſelbſt ein Theil dieſer Koͤrperwelt iſt? 
Ich ſage alſo nochmals: weis Abraham und Yfrael nichts 


von wae; fo weis es der N noch viel weniger. 


256 


perlichen Dingen zu danken. Und wenn die Regel * 
richtig war: daß nichts in den Verſtand kommen kann, 


was nicht vorher in die Sinne fiel; fo gilt ſie bier, 


Wie koͤnnen wir es denn vom Teufel, der keinen der fünf 
Sinne eines Salomons oder Ariſtotelis hatte, behaupten, 
daß er ſo viel wiſſe? Ich bleibe alſo noch immer bey dem⸗ 
jenigen, was ich Kap. 7. behauptet habe, daß ſichs gar 
nicht denken laſſe, daß ein Geiſt ohne koͤrperliche Werk 
beuge ſich von koͤrperlichen Dingen einen Begrif ma⸗ 


chen könne. Es mag der Teufel demnach auch noch fo f 


geſchickt und verſchlagen ſeyn, als er nur immer will; 


muß er doch hier zu kurz 3 — ohne körperliche 


Huͤlfsmittel kann er von Korpern keinen Begrif . 


' noch weniger aber auf Koͤrper wirken. 


4. Die heil. Schrift und Salomo ſelbſt müſſen bier 


meine Meinung bekraͤftigen. Abraham weis von uns 


nicht und Iſrael kennet uns nicht; Jeſ. 63, 16. denn 
die Todten wiſſen nichts. Pr. Sal. 9, 5. Das iſt, die 
Seelen der Verſtorbenen wiſſen, nachdem fie ihren Kore 


‘4 per verlaſſen haben, nichts mehr von demjenigen was 
auf der Erde geſchieht. Allein ich moͤchte wol wiffen, 
warum die Seele Abrahams, die doch auch ein Geiſt iſt, 


und 175 Jahre; oder die Seele eines Noah, die 90 
oder eines Methuſalems, die 969 Jahre einen menſch⸗ 
Koͤrper bewohnt, und vermittelſt 
Gliedmaſſen, Geiſter und Sinne körperliche Dinge be⸗ 
handelt und kennen gelernt haben „warum, fage ich, 


dieſe ſelige Geiſter nicht vorzuͤglicher Anſpruͤche auf alle 
die Vollkommenheiten ſolten machen koͤnnen, als ein ver⸗ 
fluchter Teufel, deſſen Natur keine Gemeinſchaft, noch die 


entfernteſte Verwandſchaft mit einem Koͤrper hat, und 


5. Man 
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J. Man wird mir vielleicht den Einwurf machen: 
(bey dem mir die Haare zu Berge ſtehen) kann der 
Teufel deswegen, weil er ein Geiſt iſt, ohne Koͤrper nicht 
auf andere Körper wirken, noch die Gedanken unſerer 
Seele wiſſen, oder gar einige in ihr hervorbringen; wie 
kann Gott es denn thun, der doch auch ein Geiſt iſt? 
Weg mit ſolcher unverſchaͤmten Unehrerbiethigkeit! darf 
man den Schoͤpfer mit einem Geſchoͤpfe vergleichen? 
War es ſchon eine groſſe Gunde bey den Juden, die ihn 
bewegte, ihnen den Vorwurf zu machen: du meinſt, 
ich werde ſeyn gleich wie du; Pf. 50, 21 und Chriſten 
ſolten ihn reitzen zu ſagen: du meinſt, ich ſey auf ein⸗ 
mal dem Teufel gleich geworden? Iſt Gott nur gerade ſo 
ein Geiſt, als ein anderer Geiſt? Wenn ihm auf der 
ganzen Welt nichts gleicht; ſolte man denn ſein Ebenbild 
m der Holle finden? Hat denn Gott auch fleiſchliche 
Augen? oder ſieht er, wie ein Menſch ſieht? Hiob 
10,4. Solte er auch wol ſolche geiſtliche Augen haben, 
«ais ein von ihm geſchaffener Geiſt? Das ſind die Fruͤchte 
davon, wenn man von den Geiſtern ſagt und glaubt, daß 
fie etwas Goͤttliches an ſich haben, indem man, durch eine 
gemeinſchaftliche Benennung irre gefuhrt, Gottes aller⸗ 
beiligſte Vollkommenheiten mit der Creatur vergleicht, 
deren Eigenſchaften man aus Mangel an Worten und 
Verſtande, mit einem und eben denſelben Namen benennt. 
Dis iſt die Wiſſenſchaft, die in Worten, und nicht in 
der Kraft beſteht. Nicht der unrechte Begrif von der 
Natur und dem Weſen eines Geiſtes, den man mir zur 
Laſt legt, und auf welchen dis mein ganzes Werk, als 
auf einen falſchen, unſichern Grund, erbauet ſeyn ſoll, 
fuhrt mich in Irtum; ſondern ein falſcher Wahn von 
demjenigen, was die Natur Gottes betrift, verblende 
das Geſicht meiner Gegner. Nicht die geringſten Ge⸗ 4 
danken, als haͤtte das Weſen des Schoͤpfers mit der Na⸗ f 
tar und Beſchaffenheit eines Geſchoͤpfs Aehnlichkeit, duͤn⸗ 
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fen wir hegen, woferne wir nicht der unbegreſ en 
Majeſtaͤt Gottes zu nahe treten wollen. 


6. Man kann mir freylich den Einwurf wan 
was ſoll man denn von den Engeln Gottes ſagen, die 
zwar heilig, aber eben jo unkoͤrperlich, als der Teufel 
und ſeine Engel, und mit dieſen gleiches Weſens ſind, 
wenn der Teufel um ſeiner Unkoͤrperlichkeit willen eine fo 
ohnmaͤchtige Creatur iſt? Wer mir dieſen Einwurf ma⸗ 
chen will, muß mir, denke ich, doch auch wol eingeſte⸗ 
hen, daß den heiligen Engeln eben ſo wenig ein ſo groſſer 
Verſtand von natuͤrlichen und koͤrperlichen zugeſchrieben 
werden koͤnne, als den Teufen. Und woher komt es 
denn auch, daß man faſt durchgehends nichts davon hoͤrt 
oder ſpricht, was die guten Engel ſollen wiſſen und th 
konnen, und dem Teufel dieſe Ehre allein gibt? Ni 

als wenn man dieſe groſſe Einſichten a priori, d. i. aus 
der Vollkommenheit ihrer Natur zu beweiſen ſuchte, und 
ihre groſſen Thaten dann als das Reſultat dieſer De⸗ 
monſtration angeben ſolte: ſondern weil man ſich aus 
vorgefaſter Meinung und Tradition erſt ſo groſſe Mei⸗ 
nung vom Teufel in die Koͤpfe geſetzt hat, und dann erſt 
die Gruͤnde aufſucht, dieſen ohne Grund angenommenen 
Aberglauben bey vernünftigen Leuten zu vertheidigen. 
Ich muß mir es alſo ſehr verbitten, die Engel Gottes, 
welche ſo zu ſagen das Angeſicht des Schoͤpfers beſtaͤn⸗ 
dig, und in ihm gleichfalls einen Abriß aller Goſchoͤpfe, 
Geiſter und Koͤrper ſehen; die in dem Dienſte ihres 
Herrn von Zeit zu Zeit durch die ganze Welt geſandt wer⸗ 
den, ihre Auftraͤge unter den Menſchen auf Erden aus⸗ 
zurichten, mit dem Teufel zu vergleichen, der von dem 
Angeſichte Gottes verwieſen, in ein finſteres Loch einge⸗ 
kerkert, und mit Ketten gebunden iſt. q 
7. Schott wird mir freylich hier nicht beyſtimmen 
wollen, weil er, wie ich B. 1. Kap. 19. N. 8. angefuͤhrt 
habe, der Meinung iſt, daß nicht alle Teufel gleich An⸗ 
fangs zur Holle waͤren verſtoſſen worden, ſondern ein 
g9roſſer 
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groſſer Theil derſelben ſoll noch herumſchwaͤrmen, und 
disweilen zur Erde zuruͤckkehren, oder fic) in der Luft 
aufhalten, wo ſie, wie man leicht denken kann, aller⸗ 
hand wunderbare Dinge ausuͤben ſollen. Ey! ey! wo 
mag der gute Pinſel alle dieſe Raritaͤten herhaben? In 
welcher Bibel hat er dieſe Hiſtorien geleſen? Denn in 
unſerer Bibel findet man von dem Falle und dem Ge⸗ 
fangenſeyn des Teufels ſo wenig Nachricht als moͤglich. 


4 Wenn mir jemand noch naͤhere Umſtaͤnde davon aus der 
Bibel anzugeben weis, als ich Kap. 8. N. 2. Kap. 18. 


werden ſoll) daß er das Land umhergezogen; Hib 1,7 


ig N. 1. 2. Kap. 19. N. 1.2. aus derſelben angefuͤhrt habe, 
coder erzeigt mir einen Gefallen. Denn was es zu bedeu⸗ 
ten habe, wenn vom Teufel geſagt wird, (oder geſagt 


oder um uns herumgehe, als ein brillender Lowes 
1 petr. 5, 8 oder duͤrre State durchwandele; Matth. 


9 125, 43 oder noch Aufſchub erhalten hat , ebe er genoͤthigt 
ward, in die Tiefe zu fahren; suc. 8, 31 oder daß er 
eine kleine Zeit ſolle losgelaſſen werden, Offb. 20, 7. 


Das alles iſt Kap. 25. N. 1820. Kap. 17. 4. Kap. 29. 
N. 12. 13. und Kap. 18. N. 15. deutlich genug erklaͤrt 
worden. | oid 

8. Bis dahin hab ich noch immer, wie es die Ges 


ae legenheit mit fich brachte, von der Naturkunde des Teu⸗ 
i nig beſitzen. Er, der niemals eine Sprache hoͤrte noch 


in Buͤchern las, was ſolte der wol fiir eine Sprache ver⸗ 


(ſteben? Strengt eure Seele einmal mit aller Kraft an, 
b.öbant ihr es wol errathen, was die Einwohner in den 
noch unentdeckten Suͤdlaͤndern fir eine Sprache fprechen? 


weird fie dadurch dieſe Sprache lernen? Ein Geiſt wirkt, 


wie geſagt, durch Denken, d. i. durch Verſtand und 
Willen. Ohne Zuthun eines fir ihn organiſirten Koͤr⸗ 
pers kann er ſich von keiner menſchlichen Sprache oder 


irgend von einem Gelaut einen Begrif machen, her ohne 


Gehoͤr nicht kann empfunden werden. Wenn wir, die 
R 2 wir 
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wir Geiſt und Koͤrper zugleich find, es nicht begreifen 
können, wie fic) Geiſter ohne Koͤrper einander ihre Ge: 
danken mittheilen, wie ich Kap. 7. N. 9 u. ſ. w. gezeigt 
habe; wie ſolten ſie denn, da ſie nichts mit demjenigen 
gemein haben, was zur Sprache erfordert wird, esmif | 
fen konnen, was und wie man ſpricht? Es iſt alſo weit 
gefehlt, daß auch der allerſchlaueſte Geiſt vermoͤgend ſeyn 

ſolte, einen Menſchen allerley fremde Sprachen zu leh: 

ren, oder durch ſeinen Mund, und vermittelſt ſeiner 
Sprachwerkzeuge zu reden. 


9. Will man nun noch behaupten, daß der Teufel 
ein ſo geuͤbter Schriftgelehrter ſey, da er doch weder 
ſchreiben noch leſen kann? daß er die Geheimniſſe des 
Glaubens verſtehe, welche auch die allerheillgſten Engel 

ſelbſt geluͤſtet hat zu ſchauen, 1 Petr. 1, 12. die beſtaͤn⸗ 

dig vor Gott ſtehen, und ausgeſand werden zum Dienſt 
um derer willen, die ererben ſollen die Seligkeit? 
Hebr. 1, 14. Wir haben oben, Kap. 21. N. 2⸗6 aus. 
der Unterredung des Teufels mit Chriſto geſehen, wie 
herzlich wenig er von Gott betreffenden Dingen verſtehe. 
Und ſolte er von goͤttlichen Dingen tiefere Einſichten beſi⸗ 
tzen, als von Gott ſelbſt? Solte er dasjenige, was 
Gott uns, ſeinem Volke, geoffenbaret hat, beſſer ver⸗ 
ſtehen, als wir? Wo naͤhme er alle dieſe Weisheit her? 
Denn dieſe Weisheit Gottes iſt eine heimliche, verbor⸗ 

1 gene Weisheit, wie geſchrieben ſteht: das kein Auge 

ig geſehen hat, und kein Ohr gehoͤrt hat, und in keines 
110 Menschen Herz kommen iſt, das Gott bereitet hat de⸗ 

og nen, die ihn lieben. Uns aber hat es Gott offenbaret 
3 durch ſeinen Geiſt; denn der Geiſt erforſchet alle Din⸗ 

= ge, auch die Tiefen der Gottheit. 1 Cor. a, 9. 10, 

Sole dieſer Geiſt der Wahrheit, welchen die Welt 

| {i f nicht kann empfahen, Joh. 14, 17 auch dem Vater 
1 der fügen mitgetheilt werden? Joh. 8, 44. Kann die 

Weishar, die von oben iſt, zu gleicher Zeit teufeliſch 
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ſeyn, das doch der Apoſtel fo geradezu anders lehrt.? 
10. Man wird mir freylich hier den Einwurf ma⸗ 
chen, daß der Geiſt der Wahrheit, der Welt nicht zur 
Seligkeit, ſondern zur Ueberzeugung gegeben ſey, da er 
die Welt ihrer Suͤnden wegen, da ſie nicht an Jeſum 
glaubt, beſtraft, (überzeugt.) Joh. 16, 9. Aber geht 
das den Teufel etwas an, wenn Gott der Welt etwas zu 
ihrer Bekehrung oder Ueberzeugung offenbart, und nicht 
den Geiſtern? denn er nimt nirgend die Engel an ſich, 
fondern den Samen Abrahaͤ nimt er an ſich, Hebr. 
2, 16 um die Menſchen ſelig zu machen; und nur dieſen 
macht er ſeinen Willen bekannt. Diejenigen Engel, die, 
wie geſagt, im Guten behart find, erhalten bey ihren Ge⸗ 
ſendſchaften um derer willen, die ererben ſollen die Se⸗ 
ligkeit, zwar einige Einſicht in dieſe und jene Dinge, 
nicht aber der Teufel und ſeine Engel, die von dem An⸗ 
geſichte Gottes verſtoſſen ſind. Laßt ihn, den Teufel, 
auch noch ſo viel in der Welt herum ſchwaͤrmen, die 
Menſchen zur Suͤnde zu verfuͤhren; kann er ohne Hoͤren, 
und durch bloſſes Nachdenken, wiſſen, was gelehrt wird? 
oder kann er ohne Geſicht es leſen, was da geſchrieben 
ſteht, und ohne Mittel es wiſſen, was ein Menſch glaubt, 
er, der ſelbſt mit allen Kraͤften ſeines Verſtandes und 
Wilkens nicht ohne Mitwirkung eines Koͤrpers vermo⸗ 
gend iſt, irgend einer Seele den geringſten Gedanken 
mitzutheilen? Hieraus mache ich alſo den Schluß, daß 
der Teufel von Glaubensſachen kein Jota wiſſe. fie 
3 11. So weit von demjenigen, was ſchon wlrklich 
da iſt, und nun wollen wir zu den kuͤnftigen Dingen uͤber⸗ 
gehen. Dieſe find zweyerley; entweder zufaͤllige oder 
abſolut nothwendige. Der Teufel kann weder das eine 
noch das andere wiſſen; und ihm ſind die Handlungen 
der Menſchen, und was ihnen etwa begegnen wird, 
gaͤnzlich unbekannt. Von Sterben; von Schaden und 
Gewinn; von Heurathen und Kindern weis er gerade 
N 3 nichts 
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5 nichts mehr, als jene Ungluͤckliche in ihrem Gefaͤngniſſe, 
die von den Vorfaͤllen in der Welt gerade nichts mehr 


. Schickſa⸗ nicht einmal bekannt werden; warum ſolte er 
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wiſſen, als was ihnen erzaͤht wird. Aber wer geht denn 
von uns hin, dem Teufel ſeine Krankheit zu erzaͤhlen, 


um von ihm zu erfahren: ob er daran ſterben werde! 
Hat er jemals durch den Baal Sebub, den Goͤtzen zu 


Ekron das geringſte vorhergeſagt — ey! warum konnte 
er denn dem Koͤnig Ahasja keinen Beſcheid geben, ob er 


von ſeinem ſchweren Falle wieder geneſen werde? 2 Koͤn. FH 


1,2. Warum verſtummten die Chaldaͤer, oder befann: 
ten rein heraus: daß nur Gott das Verborgene offenba⸗ 
ren koͤnne; oder, um ſich nach ihren heidniſchen Mei⸗ 
nungen auszudrucken, daß es nur bey den Goͤttern ſtehe, 
die bey den Menſchen nicht wohnen. Dan. 2, 11. Beym 
Teufel ſteht es wenigſtens nicht, denn der ſoll ja, wie 
man ſagt, tagtaͤglich unter den Menſchen verkehren. Zu⸗ 


dem leugne ich noch immer, wie ichs N. 8 gethan habe, 


daß der Teufel mit ſeinen Engeln bey den Menſchen 
wohne, und bey dieſem Leugnen werde ich auch wol blei⸗ 


ben, bis man mich durch triftige Gründe eines beſſern 


belehrt. * 
12. Solten wir denn nun, wir, die wir als Chri⸗ 


fe von Gott gelehrt find, vom Teufel fo groſſes Aufhe⸗ 


machen, als wenn er der groͤſſeſte Gelehrte des 


Weltalls ſey, da ihn doch ſeine eigene Anhaͤnger nicht ſo 


hoch erheben, ſondern bekennen, daß unſer Gott es ſey, 
der alles wiſſe? Dieſer Gott ſagt es uns ausdruͤcklich, 
daß weder Engel noch Geiſt es wiſſen koͤnne, was er et⸗ 
wa kuͤnftig zu thun beſchloſſen habe, wenn es nicht etwa 


naturliche Urſachen find. Dis hab ich in meiner Unter⸗ 


ſuchung uͤber die Cometen, Kap. 22 deutlich genug ge⸗ 
iis. Gott find alle feine Werke bewuſt von der 
Welt her. Apgeſch. 15, 18. Den Menſchen hat er aber 
ihr Schickſal verborgen. Spr. Sal. 27, 1. Pr. Sal. 9, 


12. safe nun Gott den Menſchen ihr eigenes künftiges 


es 
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es denn dem Teufel, ſeinem und der Menſchen Feinde, 
offenbaren? Man will mit aller Gewalt behaupten, daß 
der Teufel durch die heidniſche Goͤtzen Orakelſpruͤche oder 
Antworten gebe; doch dieſe Thorheit hat van Dalen 
zur Gniige widerlegt. Zudem ſpricht Gott ſelbſt viel zu 
overaͤchtlich von ſolchen Orakeln, als daß er noch zu dem 
Behufe dem Teufel die Gabe der Prophezeyung mitthei⸗ 

len ſolte. Er fordert unter andern ja die Geiſter auf: 
verkuͤndiget uns, und weiſſaget etwas zuvor ꝛc. Jeſ. 
13. Nachdem dis einige eingefehen haben; find fie 

auf den Einfall gerathen, dem Teufel nur das Vorher⸗ 
wiſſen zufaͤlliger Dinge, d. i. ſolcher Dinge, die geſche⸗ 

hen und auch nicht geſchehen können, zu zugeſtehen, und 
zwar aus dem Grunde, weil er ein alter Knabe fen, der 

ſich, wegen ſeiner langen Erfahrung nicht ſo leicht be⸗ 
truͤgen koͤnne, als die Menſchen, von welchen Hippo⸗ 
krates mit Recht ſage: daß die Kunſt ſchwer, das Leben 

kurz und die Erfahrung ungewis ſey ). Allein nach 
dieſem Maßſtabe durfte ich wol mit ziemlich vieler Zu⸗ 

| ver⸗ 


) Der fel D. Crufins laͤßt den Teufel bis zur Zukunft Chrifti 
ganz im Himmel, wo er denn ſreylich manche Neuigkeit aufs 

ſchnappen konnte, die den Menſchen wunderlich vorkam. S. 
Hypomnemata ad Theologiam propheticam, P. I. S. 153. 
Nach der Erhoͤhung Chriſti tape er ihn nicht ganz fo frey mehr 
herum gehen, Coll. 2,15. Doch ab- und zugehen blieb ihm 
unverwehrt. Zur Zeit Muhammeds mußze er ganz reiſen, 
und in dieſem Zuſtande bleibt er, bis er zu Anfang des zwey 

ten Jahrtauſends vor dem Ende der Welt, in den Abgrund 

wird verſtoſſen werden. Apoc. 20, 2. 10. Die beyden erſten 
Jahrhunderte der letzten 1000 Jahre wird er, wie ein Ketten⸗ 
Hund losgelaſſen ſeyn, das iſt aber der letzte Auftritt, und 
dann keiner mehr. Nun kann der Teufel und Conſorten ſreyt 

Allich lange jo viel nicht mehr wiſſen und thun, als damals, da 

er noh im Himmel ungehindert herum ſchlenderte, allein fie 
koͤnnen, in Vergleichung mit uns Menſchen, noch immer ſehr 
viel. Das Raͤthſel erklrt uns nun ein wuͤrdiger Schuͤler des 

D. Crus 
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verſicht behaupten, daß die uns unentdeckte und unbe⸗ 
kannte Suͤdlaͤnder, wenn fie auch Kopf fir Kopf zehn 


tauſend Jahre alt wurden, doch niemals die geringſte 


Erfahrung von uns Nordlaͤndern bekommen koͤnnen noch 
werden, ſo lange wir noch fo von einander getrennt blei⸗ 


ben, als wir es bis jetzt ſind. Steigt die Schiffart noch 


* 


Teufel ſolche Dinge wiſſen zu wollen, die alle Kraͤfte der 


immer, wie fie bisher, Gottlob! geſtiegen iſt; fo fon: 
nen die Suͤdlaͤnder zuletzt noch entdeckt werden, und ſo 
kann der Europaͤer noch naͤhere Bekanntſchaft mit den 


dortigen Einwohnern bekommen, welches aber vom Teu⸗ 


fel gar nicht zu erwarten ſteht, noch zu wuͤnſchen iſt, da 
ſein Reich ein ganz anderes Reich iſt, als die Reiche die⸗ 
ſer Welt. 


14. Iſt es alfo nicht vollſtaͤndige Raſerey, vom 


Natur uͤberſteigen? Ein ſolcher Thor war der Pater 
Cotton, Beichtvater Henrich des vierten, der unter an⸗ 
dern Fragen, die er an den Teufel thun wolte, auch fol⸗ 
gende auf einen Zettel, der hernach einem andern in die 


Haͤnde fiel, geſchrieben hatte: Welches iſt das beſte 


D. Cruſius, der Herr Magiſter Sophos, (Nomen et omen 
habet) in dem ertappten Brieſwechſel der Zauberey, S. 84. 
„Ein Phyſicus, fagt der theure Maun daſeibſt, der kaum 20. 
9930, 40, Jahre den natuͤrlichen Dingen nachgedacht hat, der 
gsdie Urſache des Regens, des Knalles, des Donners und 
„Gewitters zu erklaren weis, auch wohl im Kleinen zeigen 
vkann, kann unmoͤglich mehr wiſſen und praͤſtiren, als ein 
n eiſt, der beynahe 6000 Jahre die Phyſik ſtudirt hat, und 
„doch wohl im Anfange mehr wuſte, als ein hunderjaͤhriger 
„Phyſikus. „ Da habt ihrs! Kuͤrzer und buͤndiger waft ich 
den Knoten nicht zu zerhauen, an dem bis dahln alle Philos 
ſophie zu ſchanden ward, Phyſiker, meine Herren! Phyſs 
ker ſind die boͤſen Geiſter, und kennen aus lauter Experimen⸗ 
ten den Erdball fo durch und durch, daß ihnen nichts undes 
monſtrabel mehr bleibt. Nun laſſen ſich, bey ſo herrlichen 
und unumſtoͤßlichen Praͤmiſſen, alle futura contingentia, 
methodo demonſtrativa, fo unverworren heraus has peln, 
daß es eine Luſt iſt. | Bee | 
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Die Herſchaft des Teufels iff ein Nichts. 205 
Mittel, die Ketzer (Hugonotten) zu bekehren? Wel⸗ 
che Schriftſtelle beweiſt das Fegfeuer am ſtaͤrkſten? 
Ueber dieſe wolte er vom Teufel auch noch wiſſen, wie es 
mit den Unruhen ablaufen wurde, unter welchen Frank⸗ 
reich damals ſeufzte? und hundert andere Fragen mehr. 
Und welcher Raſerey find nicht die Proteſtanten ſelbſt 
noch faͤhig! Vor einigen Jahren ſchrieb man in allem 
Ernſte aus Schweden: daß der Teufel Kirchen und 
Schulen daſelbſt erbauet habe, und daß er die armen 
Leute dort in ſeinem Catechismus unterrichte. Ich ſchaͤme 
mich, dasjenige nach zu erzaͤhlen, was andere doch un⸗ 
verſchaͤmt genug ſind, zu glauben, und gerade heraus 
fuͤr Wahrheit auszugeben. Solte Satan jemals ein 
Theologe, Sprach- und Naturkuͤndiger werden; fo wird 


er aus der Erfahrung lernen: von Gott, daß er gerecht 


ſey; von Sprachen, daß es ewiges Heulen und Zaͤhn⸗ 
klappen gebe, und aus der Naturgeſchichte, was es fuͤr 
ein Feuer ſey, in dem die Geiſter Qual leiden werden, 


| wenn es in allen Sprachen heiſſen wird: geht von mir, 


uhr Verfluchten in das ewige Feuer, daß da bereitet 
it dem Teufel und allen ſeinen Engeln, wofür uns 
Gott in Gnaden bewahre! ) 

| 


5} Etwas zu ſtark hat Bekker ſich in der Auſſchriſt aus gedruckt; 
der Erfolg in der wirklichen Menſchenwelt haͤngt nicht fo ges 
radezu mit ſeinen Gedanken zuſammen; und ſelbſt dieſe Be⸗ 
trachtungen N. 2. 3. folg. find nicht ohne Einreden; denn aus 
aller Unbegreiflichkeit entſteht doch nichts anders; wie aus 
Unwiſſenheit nicht folget, daß das Ding gar nicht iff. Die 
Regel, vom intellectu poſt ſenſum betriſt nur uns Mens 
ſchen; N. 4 iſt auch ſehr unpaſſend zum Beweiſe; und M. 3. 

_ gebet zu weit; Gott ict uns doch nicht ein Rachel. Wenn 
wir eine Aenlichkeit mit Gott haben, fo muß man nicht etz 
umgekehrt leugnen. Bey aller Unendlichkeit ſind doch die 
Zeichen oder Worte von Bedeutung; indes weis ich wohl, 
daaß es auch hier eine andere Partey giebt, die nichts vnivo- 

cdbe nennen wollen. Nach eben der juͤdiſchen Theorie N. 6. 

find die Engel in Abſicht ihrer Kentniſſe und Macht gar — 
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366 Zwehtes Buch. Bier und dreyhigſtes Kapitel. 


Za gleicher Zeit fallt auch alle Gewalt und Macht des einge 
dildeten Koͤnigreichs, das man dem Teufel zuſchreibt, weg. 
: 1. Na wir nunmehr der hohen Schule des Teufels den 
AU letzten Stoß gegeben haben; fo faͤllt fein Reich 
auch mit ihr. Die Schrift nennt den Tod einen Konig 
des Schreckens. Hiob 18,14. Wenn dis uneigentlich 
verſtanden werden muͤßte; ſo wird doch niemand behau⸗ 
pten koͤnnen, daß der Teufel hier zu verſtehen ſey. Und 
wenn dis auch erwieſen werden koͤnnte; was haͤtte man 
damit gewonnen? denn des Koͤnigs des Schreckens wird 
phier nur in Ruͤckſicht auf den Zuſtand nach dieſem Leben 
gedacht, dem der ſterbende Menſch entgegen geht, wir 
ſpvechen aber hier von dieſem Leben. Wer die ganze Vir 
bel durch geleſen hat, ſage uns doch, ob er irgend eine 
Stelle gefunden habe, in welcher dem Teufel ein koͤnig⸗ 
licher Name oder koͤnigliche Herſchaft gegeben * 
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hoch erhoben worden; und von Ketten des Teuſels muß man 
doch eben ſo reden, als es die Mythologie mit ſich bringt, 
woher man dieſes entlenet hat. Einige boͤſe Geiſter find ges 
bunden, aber nicht der Teufel; in Apocalypſi komt die Reb 
5 he erſt an ihn. Schott hat alſo in der That jenen Beiſtand 
der jüͤdiſchen Theorie, und Bekker iſt hier nicht unparteilſch. 
Auch N. 8. iſt zu weit hergeholet; und das Parallel der Ens 
gel tf vergeſſen; N. 9. 10. iſt kaum einer Antwort beduͤrſtig; 
ein Anhänger dieſer Meinung wird dadurch gar nicht getrofs 
ſen; die Juden waren keine Carteſianer, und dieſe Liebhaber 
der andern Meinung ſind es auch nicht. Man darf ſich bey 
N. xt. nur an die langweiligen Theorien erinnern, welche ſol⸗ 
che Schriſtſteller, als zum malleus male fiearum nach und 
nach gekommen find, vorgezeichnet haben: fo ſiehet man ein, 
daß immer Menſchen uͤbrig ſeyn koͤnnen, die ganz anders hier⸗ 
uͤber denken, als Bekker; faſt die ganze heldniſche Menſchen⸗ 
welt glaubte es, daß Geiſter das Zukuͤnftige wuͤſten, und fie 
konten es, nach ihrer Art, gleichſam beweiſen; alles iſt und 


war voller Geiſter, die in die ganze Hyle vertheilet * 
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Ale Gewalt des Teuſels fäl weg. 567 


Da, wo man glaubt, daß er ürſt oder Oberſter ge⸗ 
nannt, oder ihm Herſchaft und Reich zugeſchrieben wer⸗ 
de, ſind wir ſchon geweſen, und Kap. 31 haben wir ge⸗ 
zeigt, wie ſchlecht diejenigen unterrichtet ſind, die da 
meinen, daß in ſolchen Stellen von dem verdammten 
Geiſte aus der Hoͤlle die Rede ſen. 


2. Unerwarteterweiſe hat man mir freylich den Ein⸗ 
wurf gemacht: daß Jeſus doch das Gegentheil ſelbſt 
eingeſtehe, wenn er Matth. 12, 25 ſagt: ein jegliches 
Reich, ſo es mit ihm ſelbſt uneins wird, das wird 
wuͤſte, u. ſ. w. Allein koͤnnen denn die Herren, die mir 
dieſe Inſtanz entgegen ſetzen, nicht auch ſehen, daß hier 

dem Satan eben ſowol ein Haus als ein Reich zuge⸗ 
ſchrieben werde? Kann ich nun wol ſagen: der Teufel 

hobe ein Haus, oder Familie? Davon iſt aber hier die 
Rede nicht; denn Jeſus redet von keiner wirklichen Sa⸗ 
che, ſondern er widerlegt ſeine Feinde, die ihm den Vor⸗ 
wurf machten, er triebe die Teufel aus durch Beelzebub 
| den 


Wir bleiben freilich bey unſern Grundfagen; aber der andere 
Theil thut es auch; dieſe Abtheilung koͤnnen wir nicht aufhes 
| ben. Daß viele Theologi uͤber des van Dale Erklaͤrung 
N. 3. ſehr unzufrieden geweſen find, brauche ich nicht mit der 
Polemik zu erweiſen; die Aufgabe muß auch frey bleiben. 
Manche Reiſebeſchreiber (Vogel z. E.) bleiben noch jetzt das 
bey, daß die heidniſchen Pfaffen durch Hilfe des Teufels dig 
und jenes erfaren. Wenn aber ſolche privat Urtheile von 
Macht des Teufels mit in die jetzige Belehrung der Chriſten 
gemiſchet werden wollen, ſo iſt es ganz recht, wenn andre ſich 
auch oͤffentlich dawider ſetzen, damit die Zeitgenoſſen ſich theis 
len koͤnnen. Die Entdeckung der Suͤdlaͤnder iſt ſchon ſo weit 
bewerkſtelliget worden; wiewol manche es mehr zu ihrem 
Nachtheil zunaͤchſt auslegen, als daß deswegen Gott befons — 
ders zu danken ſeie. Bekkers Eiſer N. 16. it in feinem Ge, 
ſichtspunkt nicht ungerecht; Beiſpiele ſolcher Cottone giebt es 
noch mehr, auch unter Proteſtanten; und es iſt in der That 
noͤtig, daß ernſthaſte Lehrer den theologiſchen oder kirchlichen 
Sprachgebrauch voriger Zeiten beſſern, und nicht ferner dem 
Teufel fo viel beilegen. 88 
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266 Zweptes Buch. Vier und dreyßigſtes Kapitel. 
den Oberſten der Teufel. 1 Moſ. 3, 15 wird des Samens 
der Schlange gedacht. Hat der Teufel Samen, oder 
Kinder? Die Daͤmonen, die Jeſus austrieb, waren, 
nie ich mehrmals geſagt habe, in den Koͤpfen der Heiden 
GSGoͤtter, die fie ſich ſelbſt erfabelt hatten, und die derje⸗ 

nige, der ſich einen Gott der Goͤtter nennt, nicht 
Gdtter gelten laͤßt. Freylich ſpricht Jeſus hier auch vom 
Satan, und daß ein Satan den andern nicht austreibe; 
aber eben dadurch, daß er Satan wider Satan ſetzt, 
wird vorausgeſetzt, daß hier von mehreren geredet wer⸗ 
de, und eben deswegen kann hier nicht die Rede vom 

Teufel ſeyn, dieſem Oberhaupte der boͤſen Engel; denn 

er iſt einzig in ſeiner Art, und wir kennen keinen andern, 

dem die Bibel die Namen Teufel und Satan in der 

Qualitaͤt eines Oberhaupts der gefallenen Engel gibt. 

Dis iſt Kap. 12. N. 4. 5. gezeigt worden. Wenn von 
holliſchen Geiſtern die Rede iſt; fo kann man da nicht ſa⸗ 

gen, daß ein Satan wider den andern ſen, ſondern man 
ſpricht nur von einem Satan; und wenn von mehreren 
geredet wird; ſo bedeutet es jede Sache, die uns zuwi⸗ 

der, oder feindſelig gegen uns iſt. Hierunter rechneten 
die juͤdiſche Schriftgelehrten eine Menge boͤſer Geifter, 
und es war die Abſicht Jeſu gar nicht, ihnen ihren Ir⸗ 
tum zu benehmen, ſondern blos ſeine Ehre zu retten, 
und zwar dadurch, daß er ihre eigene Grundſaͤtze zu 
Waffen wider jie ſelbſt machte, um fie zu widerlegen, fie 
mochten nun wahr oder falſch ſeyn. Dis glaube ich 
Kap. 28 deutlich genug gezeigt zu haben. 
3. Von des Satans Stuhle zu Pergamus, Offb. 
23, 13. glaube ich Kap. 19. N. 1. 12. das Mothige geſagt 
zu haben, und man kann dis nicht anders verſtehen, als 
daß die Gottloſen in dieſer Stadt die Oberhand hatten. 

Dis wird aus mehreren Stellen ſichtbar ,_ in welchen aus 
ahnlichen Urſachen und um eben die Zeit des Throns 
Satan gedacht wird, z. E. 2 Theſſ. 2, 9. 4. deſſen Zu⸗ 


kunft geſchicht nach der Wirkung des Satans — — | 


— 0 
2 
| 
’ . 
4 
14 | 
es 4 
* 
— 


— 


' re Alle Gewalt des Teufels fallt weg. 269 


* 


4 ſetzet in den Tempel Gottes u. ſ. w. Denkt man 
8283 daß der Satan ſeinen Thron da habe, wo 
der Thron Gottes iſt? oder daß Gott es zugebe, daß 
ſich der Satan auf Gottes Thron ſetze, der Sohn Got⸗ g 
tes ſich aber blos mit der Rechten des Vaters ſolte be⸗ 
gniigen laſſen? Die apokalyptiſche Stelle will alſo weiter 
nichts ſagen, als daß ſich Ruchloſigkeit und Irreligioſſ⸗ 
tat zu Pergamus wider Gott und ſeine Kirche empoͤrt 
habe, und daß ſich einige Frevler, beſonders aber ein ge⸗ 
wiſſer Böſewicht, der ſich vor allen ubrigen auszeichnete, 
der chriſtlichen Religion, und deren Fortpflanzung, wi⸗ 

4. Da die Bibel auch ſonſt nichts ſagt, das mit 

einem ſolchen Reiche die geringfte Aehnlichkeit haͤtte, und 
vom Teufel verſtanden werden koͤnnte, ſo kann das ge⸗ 
meine Vorgeben, als haͤtte Satan auch ein Reich auf 
Erden, das eben ſo ausgebreitet ſey, als das Rei 
Gottes; und das nicht auſſerhalb, ſondern ſelbſt in 
der Kirche Gottes ſey, welche das Himmelreich, das 
Reich Gottes und ſeines Chriſtus, genannt wird 7 
ſchlechterdings nicht erwieſen werden. Wie kann es mit 
me der heil. Schrift gerechtfertigt werden, wie mit der Ehre 
und Gewalt Gottes beſtehen, daß man ein Reich wider | 
das andere febt, des Teufels Reich wider das Reich Got⸗ 59 
tes? Man thut noch mehr, man errichtet einen Staat 
mim Staate, Imperium in imperio, und noch dazu ein 
feindliches Reich. Wie kann dabey das Reich Gottes, 

wie das Reich Chriſti beſtehen? Ich will alſo beweiſen, 
daß der Teufel kein Reich wider Gott, noch ein dem 
Reiche Gottes untergeordnetes Reich haben koͤnne; er 
bann kein Reich wider das Chriſtentum haben, man mag 

ſich es nun innerhalb oder auſſerhalb der Chriſtenheit den⸗ 
ten; kurz, er kann uberhaupt kein Reich haben. 
i 5. Mehr als die halbe Arbeit habe ich bereits ge: 
me than, wenn der Leſer nur Kap. 18. N. 3. 9. wieder nach⸗ f 
eeſen will. Dort kann er ſehen, daß der Teufel unſern 


2 
— 
| 
t 
| 
* 
51. 
— 
> 
> 
4 
+ 


j — 
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Gott nirgend in der Qualität eines Regenten entgegen 
geſetzt wird; und wenn die heil. Schrift auch etwas ber: 
gleichen zu ſagen (Heine: fo iſt es vorhin deutlich genug 
erwieſen worden, daß man es nicht buchſtaͤblich zu ver: 
ſtehen habe; beſonders empfehle ich zu dem Ende das 
21 Kapitel zum nochmaligen Durchleſen. Vielleicht 
ware noch eine Nachleſe uͤber Kap. 20 von der Feind⸗ 
ſchaft, ſo Gott zwiſchen die Schlange und des Weibes 
Samen geſetzt ‘Dat, nothwendig; jedoch iſt dieſe Nath: 
leſe nur in ſo weit nothwendig, als dieſer Ausſpruch 
Gottes Beziehung auf das chimaͤriſche Reich des Teufels 
haben ſoll. Der Richter im Paradieſe ſagt aber nicht, 
daß er der Schlangen (oder dem Teufel, der doch ein⸗ 
mal in der Schlange ſoll geſteckt haben) ein Reich ein⸗ 
raͤume, vielmehr ſpricht er das Urtheil uber fie, er ver⸗ 
flucht und verurtheilt fie, mit Fuͤſſen getreten zu werden. 
Solte alſo dasjenige Thier, (oder der Daͤmon, Teufel) 
das vor allen Thieren des Feldes verflucht iſt, uber den 
Herrn und Schoͤpfer der Thiere herſchen? Selbſt die 
Kinder des Unglaubens (Eph. 2, 2.) haben ja noch 
nicht ganz die Herſchaft uber die Thiere verloren, die der 
Menſch vor dem Falle beſaß und ihm auch nach der 
Sündfluth wieder erneuert wurde. Eure Furcht und 
Schrecken ſey uͤber alle Thiere auf Erden, uber alle 
Vogel unter dem Himmel, und uͤber alles, was auf 
dem Erdboden kreucht, und alle Fiſche im Meer ſeyen 
in eure Haͤnde gegeben. 1 Moſ. 9, 2. Die Schlange, 
| bis unvernuͤnftige Thier, iſt doch nicht ſo ſehr verflucht, 
13 als der Teufel ſelbſt. Und er, der noch tiefer verſtoſſen 
. iſt, als das verachteſte Geſchöpf auf der Erde, im Meer, 
oder in der Luft, (in welcher man doch ben Teufel die 
groͤſſeſte Herſchaft anweiſet,) folte noch uͤber den Men⸗ 
der uber alle dieſe erhaben if, 
ſchen 
alfo das Reich des Teufels ben Rei- 


ce Costes nicht gefett werden, ober es 


— — 
* — — — — a ~ — — 
— — — * — = 
— = 2 — — > * > 2 
— — > - — — — > — — — — 2 7 2 
— — — — — — — * 2 — — 
4 — — — * - 
— — — * — — > — — — 
* * — 
‘ = 
7 


ry} 
* 
— 


= 


— 


auch moglich ſeyn, daß ein Richter jemand dann zu ei 
nem Koͤnige machen koͤnnte, wenn er ihn zur ewigen Ge⸗ 
fangenſchaft verurtheilt, wenn er ihn in Feſſeln ſchmie⸗ 
den laͤßt, dder wenn er ihn des Landes verweiſt. Es 
kann wol einer aus dem Gefaͤngniß zu einem Koͤnigrei⸗ 
che kommen, Pred. Sal. 4, 14 aber nicht im Gefaͤng⸗ 
niſſe. Jephthah konnte zwar ein Hauptmann der Gilea⸗ 
diter werden, als man ihn wieder in ſeines Vaters Haus 
aufnahm, wie weit war er aber von dieſer Ehre entfernt, 
als man ihn aus demſelben verſtieß? Richt. 11, 2. 7. 8. 
So ward Jerobeam zwar Koͤnig, als er wieder ins Land 
zurück kam; aber damals, als er nach Aegypten fluͤchten 
muſte, hatte er ſehr wenig Hofnung dazu. 1 Kon. 1,40 
Kap. 12, 20. Wann hat aber Gott den Teufel wieder 
von ſeinem ſchweren Fluche freygeſprochen, um ihm in 
der Welt eine Herſchaft einzuraͤumen, die er vor dem 
Falle, der ihn zum tiefſten Abgrunde verſtieß, nicht 
batte? Doch hiervon haben wir ſchon oben geſprochen. 


7. Aber, ſagt man vielleicht, Hale er denn, die 
Schlange und ihr Same, d. i. der Teufel und ſein Volk, 
nicht zuſammen? Antwort: ich will nicht einmal unter⸗ 
ſuchen, ob der Samen des Teufels aus boͤſen Menſchen 
oder gefallenen Engeln, oder gar aus beyden zugleich be⸗ 


Be fiche; aber iſt Samen und Reich einerley? So miifte 
man ja auch, um bey dem Sinne des Gleichniſſes, das 
inn einer und eben derſelben Art zu reden vorkomt, zu 


bleiben, die Eva zu einer Konigin, und Chriftum, den 


Samen dieſes Weibes, zu ihrem Unterthanen, oder das 


Chriſtentum zu ihrem Koͤnigreiche machen. Das waͤre 
den Paͤbſtlern eben recht joie hier lieber Nn ſie, als Mm 
er, leſen wollen. Nach ihrer Auslegung ſolte nemlich 
nicht des Weibes Samen, Chriſtus, ſondern ſie, das 
Weib ſelbſt der Schlangen den Kopf zertreten. Dis iſt 
der Grund, auf den das Pabſttum baut, wo man die 


~ 


blos 


Maria zu einer Himmelskoͤnigin erhebt, Ehriſtum aber 
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72 Zweytes Buch. Bier und dreyßigſtes Kapitel. 
blos fir ihren Unterthan Gale, und ein Recht zu babe 
glaubt, ſingen zu können: 

Vermoͤge deiner mütterlichen Gewalt beßehl 

dem Erlofer, uns zu erhöre. 

Schrift und Vernunft lehren aber das Gegentheil. Saul 
war der Sohn, oder Samen des Kis; David Sohn 
und Samen des Iſai; aber der Samen war Kön, 
nicht die Vaͤter des Samens. 

8. So wie nun der Samen noch kein Koͤnigreich 
ausmacht, eben ſo wenig thut es die Feindſchaft; denn 
des Menſchen Feinde werden ſeine eigene Hausgenoß 


ſen ſeyn. Matth. 10, 36. Dieſe machen deswegen noch 


keine beſondere Familie fir ſich, und folglich auch noch 
kein Reich aus, ohnerachtet ein Theil der Unterthanett 
feindſelig wider ſeinen rechtmaͤßigen Konig geſinnt iſt. 
Wie viele ſolcher üͤbelgeſinnten Unterthanen hatte das 
Reich Davids nicht aus dem Hauſe Sauls, die niemals 


wieder zur Crone gelangen konnten, von der ſie einmal 


ausgeſchloſſen waren? Deswegen hörte ihre Feindſchaft 
wider den Koͤnig noch nicht auf; nein! ſie fluchten ihm, 
fie nahmen Steine auf, des Herrn Geſalbten zu toͤdten, 
wie ein Simei that. 2 Sam, 16, 5. 6. Wie groß aber 
der Unterſchied zwiſchen einer ſolchen Feindſchaft und der 
koͤniglichen Gewalt noch war, einer Feindſchaft, die ſich 
zwar wider den Koͤnig 1 ae „aber ohnmaͤchtig blieb, 
zeigte der feige Bluthund Simei ſelbſt, als er nachge⸗ 
hends dem Koͤnige wieder zu Fuſſe fiel und um Gnade 
bat. Kap. 19, 16 20. So mag alſo die Feindschaft 
die groͤſſeſte ſeyn, die jemals geweſen iſt, und je mehr 
er auch Feind von Gott und allem Guten iſt, um deſto 
entfernter muß er auch von dem, was Gott ift „und der f 
Ehre , ein Koͤnig zu ſeyn, bleiben. 5 

9. Hat Satan nun auſſerhalb des Reichs Gele a 


und Ehriſt. kein Reich, das er jenem entgegen ſetzen 


koͤnnte; ſo hat er es innerhalb des Reichs Gottes noch 


weit weniger. Er, derl mitten unter ſeinen Feinden 


berſche, 
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berſcht, wird ſeinem Feinde dergleichen nicht zu laſſen. 
Pf. 110, 2. Solte Chriſtus daszenige leiden, was Da⸗ re 
vid nicht einmal leiden wolte? Falſche Leute halte ich ida 
nicht in meinem Hauſe, die Lügner gedeyen nicht bey 
mir. Fruͤhe vertilge ich alle Gottloſe im Lande, daß 
ich alle Uebelthaͤter ausrotte aus der Stadt des Herrn. 
Pf. 101,7. 8. Verdient das Reich Davids wol mit dem 1 
Reiche Ehriſti verglichen zu werden? Je groͤſſer der Herr 


itt, deſto groͤſſer muß auch das Haus ſeyn, und hier iſt. 


peo barcnaͤckig zuwider und von fo langer Dauer ware 
Mach der gemeinen Meinung muß der Teufel nun ein⸗ 


mehr als David; hier iſt Chriſtus, den David mit Nect 
ſeinen Herrn nennt, ohnerachtet Chriſtus von David 
abſtamte. Matth. 22, 42 4. David hatte helden⸗ 
muͤthige Maͤnner in ſeinem Heer; Chriſtus hat die ſtar⸗ 
ken Helden Gottes, die Engel, zu ſeinem Befehl. Da⸗ | 
vid hatte zwar den Geiſt Gottes für ſich ſelbſt empfan⸗ ie 
gen; aber Chriftus erfüllte damit alle Unterthanen feines == = 
Reichs, und von ſeiner Fuͤlle haben wir alle genome 
men Gnade um Gnade. Joh. t, 16. Wie iſt es alſo 
rnoͤglich, daß, da unter David, der doch Feinde genug 
batte, (Chriftus war gewis auch nicht ohne Feinde) fi 
niemand unterfieng, ein befonderes Reich im Haupt. 
ſtaate ſelbſt aufzurichten, geſchweige daß ein ſolcher 
ufſurpator im ſtande ſolte geweſen ſeyn, ſich wider den 
rechtmäßigen Koͤnig zu behaupten; wie iſt es moglich, 
ſioge ich, daß Chriſtus ein Reich dulden ſolte, das be 
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mal, ſo lange die Welt ſteht, in der Kirche, und auſſer 


0. Wenn David in ſeinem Reiche Feinde hattesgsg 
ſe waren es doch nur Menſchen, gleich ihm; der Thron 
uud die Gewalt des Königreichs machen nur den einzis⸗ 
gen Unterfthied aus. Aber wie kann es einem im Kopfe 
wohl verwahrten Chriſten einfallen, daß der Teufel, der 
doch im Grunde weiter nichts, als ein Geſchöpfe iſt, dass 
der Macht und Wurde Gottes unendlich nachſtehk, ſein 
Vert. be. W. 2 B. S 
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mitten im Reiche Ehriſti, des 
tes, durfte empor heben, da dieſer doch der Glanz der 
Herlichteit und das Ebenbild des Weſens des Vaters ist 
kann es Chriſtus geſchehen laſſen, daß det 
ſchlimſte ſeiner Unterthanen, der zuerſt wider Gott rebel 
flurte und den Menſchen auch zum Abfall verleitete; um 

i deſſen Werke zu zerſtoͤren Jeſus in die Welt kam, und 
ſein Reich aufrichtete, als Konig mitten im Reiche des 
Meßias herſche, bey deſſen Ankunft der Satan doch, 
wie ein Blitz vom Himmel geworffen ward: Luc. 10, Bg 
Dis heißt nun ſo viel, daß alles, was ee 
Macht und Gewalt Jeſu weichen muſte. 


11. Aber geſetzt auch, daß noch hin und wieder ein 
Nebel in einem Reiche verſteckt waͤre, der dem Monigé 
Nach der Crone trachtet, und daß es ihm auch gelungen 
8. ſich einen Anhang zu machen, gleich einem Ali 

elech, der drey Jahre lang Tyrann zu Sichem war 
Miche. 9. und einem Isboſeth, der zwar nicht ſo lange 
aber mit mehr Müßs regierte; 2 Sam. 3 und 4; kann 
VLVbDVeswegen ein ſoſcher Afterkoͤnig ſchon das ganze Land eine 
„ Abe ? allerwaͤrts Armeen ins Feld ſtellen? Stadt 
ae fir Stabt und Dorf für Dorf mit ſeinen Truppen bele 
Ken? ſeine Winterquartlere allenthalben nehmen? ale 
Wege durch ſeine Freypartheyen unſicher machen ? ale 
2 mit hinreichenden Pikets beſetzen? Kann er ſich 
deswegen arb mit jedem meſſen? macht er desegez 
ſchdn die Feinde durch Lift oder durch offenbures Gefeat 
im freyen Felde zu Kiegsgefangenen? Hetfthen da Ge 
ſetze und Polizey, wo es ſo hergeht? Und doch glaubt 
man dis alles vom Teufel; man laͤßt ihn allerwaͤrts her⸗ 
uumſtreifen, zahlreiche Banden ſeines hoͤlliſchen Heers 
ausſchicken, irgend eine einzelne Seele anzugreifen, oder 
ſich in den Korper eines einzeln Menſchen einzuquartiren, 
Er (oll, heiſt es, den Menſchen allenthalben, zu Hauke, 
auf der Sttuſſch, oder in den Kirchen aufpaſſen unter 
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laßt man des der bellgen 
und ſelbſt b die Gläubigen zur 
Sünde ritzen tet tet del 
heiligen Geſſtes geben; man glaub t, Faß der Teufel 

mit Allerhand Plagen martere, fe durch Luft und Waſſer 
fortführe „und kurz, alles thue, was ihm 
Aber iſt nicht Jeſu von Gott alle Gewalt d im 
Himmel ind auf Erden ; Matth. 28, 19. . die G 
walt in Haͤnden hat pſſegt fi fi e ge 
warum solte das Chtiſtus nicht auch thun? Soſte er fie 
alle dem Teufel Uberlaſſe en? Solte es wol, mehr, als 
eyn, als ft ch, dieſer Windbeutel gegen den 
Konig von Zion rühmtz, daß ihm alle Reiche, ex Welt 
gehörten, und er ſie. eben konnte, wein er wolfe ? Wr 
baben Kap. 21 er haͤhere Mista gegeben. 


So handg uch der Teufel ler auch 
‘fog3, at er es wirkli geſogt bat, was 
die Evangelisten fagen laſſen, nicht zu viel von ſich 


— 


wenn es alles wahr iſt, was der 


f 


glaube den Macht und Gewalt zuschteibt, Nach den 


Werten, die wan ihn ihun laßt, wire fem, Prahlen 
hoch Beſcheldenheit. Seſbſt der singeborne Sohrt 
ottes (mit aller Ehifurcht für die Majeſtat Gotte fey 
es gesagt!) waͤre, in Vergleichung mit ihm, nut ein 


4 . ohnmaͤchtiges Geſchoͤpf, wenn der Teufel wirklich das 


alles ju ehun im ſtande iſt, was man ihn konnen und 
Wirklich thun laßt. Iſt es nicht don der duufferften 1 —4 


 tigkeit, wenn Jeſus verſichert: daß er es auch 


was det Vater thut? Die Juden machten im ja ae 
Gltidy mache. Joh. 5, 18. 19, Der Teufel ſich 
fſeaſt dieſe Ehre nicht an, ‘fondeen man giebt ſie ihm une 
Was er Gott f ſteht, aft er, wie man 


ach, und davon hat er den Namen, Gottes Affe de... 


kommen. Welch Sprichwote iſt wol gemeiner unter den 
Menschen, als ind von wem 
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wol gelernt Es hat, wie ieder Aberglaube, 
. nen Anfang gehabt, und nach und nach hat ſich ſeine 
Geſtalt vergroͤſſert/ wie es mit jedem Irkume zu geſche⸗ 
ben pflegt “Sutin, der Maͤrtyrer, nennt den Teufel, 
in ſeinem Gef daͤche mit dem Juden Tryphon, rey 
vm, einen Nachaͤffer Gottes, weil er der 
Meinung it,” daß der Teufel den Heiden geholfen habe, 
einige Hiſtorien zu er finden, die mit der göttlichen Wahr⸗ 
heit viele Aehnlichkeit haben. Uebrigens haͤlt er die Wer⸗ 
ke des Teufels doch nur fir eine Larve, wenigſtens nicht 
“flit fo wichtig, als es die Werke Gottes ſind; woraus 
vielleicht das Sprichwort entſprungen iſt: wo Gott cine 
Kirche errichtet, da baut der Teufel auch feine Capel, a 
der Teufel muß immer mit daben ſenn. 5 a 


13. Freylich kann man ſagen „daß der Teufel 150 
mer den kuͤrzeſten ziehe, wenn et es Gott gleich thun 
will, gleich den Zauberern in Agypten, die auch nicht 
gegen Moſen konnten. 2 Moſ. 8, 18. 19. Damals war 
es zwar fos aber heut zu Tage glaubt die Welt daß der 

Teufel groͤſſere Thaten verrichte, als Gott ſelbſt. Ser 
dert man Beweis von mir; fo. muß ich, ſtatt 15 t 
wort, fragen: was hat denn Gott wol jemals für ein 
Wunder gethan, das groffer ware, als die Wunder, die 
man den Teufel thun laͤßt? Wo zeigte Gott ſemals ſeine 
N Gewalt, wo ſich der Teufel nicht auch haͤtte ſehen laſſen ? 
Hat Jeſus wol jemals ein Wunderwerk verrichtek, der⸗ 
gleichen der Teufel nicht tagtaͤglich noch thun fol? War | 
San Herr der Luft, als er den Pharao mit Hagel, 
Blitz und Donner plagte? ſo maͤchtig laͤßt man ja den 
Teufel auch ſeyn, da er das Haus des erſtgebornen si 7 
durch einen Sturmwind umwarf. Und wenn Gott au 
einmal ſo ein Wunder verrichtete, was iſt das in Ve . 
gleichung mit dem Teufel, der dergleichen taͤglich thut? Ry 
hat er nicht an den Lappen und Finnen ein ganzes Se 
von Windmaͤklern? Er bedarf des Schluſſels zur 
Gottes he den Sturmwind los 
laſſen; 
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dor See zu Grunde gerichtet ha 


ies ein gröſſeres Wunder verrichtet, als da er Todte wie⸗ 


4 get ihm alles, was er thut; und wird ihm noch groͤ 


Jeſus nennt uns dis groſſe Werk: denn, wie der Vater 


% 
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Joe wieder wegnimt, der ihn aber auch allein wieder 
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Wonder. Denn die Seele bewohnt den Körper ſo, aas 
ein Menſch fein, Haus. Droht dis den Umſturz z ſo muß 


ppricht. Dagegen ſehen wir ein abgebrochenes und zer⸗ 


ioe 
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Alle Gewalt des Teufels falt we. 77 


laſſen; nein) er bat ihn in der Taſchen, und laßt ggg = =F 
nach eigenem Gefallen aus einem Knoten eines Schnupf:; 
tuchs bevperbraufen; er laßt Gewitter entſtehen, undd 
ſich wieder verpacken. Das juͤdiſche Volk mußte diefe 05 
Gewalt des Teutels noch nicht kennen, als es ſo verwun⸗ 
dernd über das Werk des Sohnes Gottes ausrief: was 
iſt das fut cin Mann, daß ihm Wind und Meer ge 
horſam iſt? Matth. 8, 27. Das muß für den Teufel 
ja wol nur eine Kleinigkeit ſeyn, von dem man es ne * 
lich Hort (geſehen hat es freylich niemand) daß er durch 
irgend eine alte Hexe oder einen Zauberet ein Schif auf | 


— 


Jeſus wol 
der lebendig machte? Oder gibt es ein gröſſeres Wunder⸗ 
werk, als dis, man mag es nun leiblich oder getfilid).ver=; 

ſtehen? Der Vater aber hat den Sohn lieb, und seis 


ſere Werke zeigen, daß ihr euch verwundern werdet. 


die Todten auferwecket, und machet fie lebendig, alſo 
auch der Sohn machet lebendig, welche er will Joghh 

$720. 1. Dis iſt doch wol kein geringes Wunderwerk. 

es iſt das Werk desjenigen, der dem Menſchen zuerſt es 
einen lebendigen Othem in feine Naſe blies, der dieſen 


geben kann. Aber da, wo der Teufel einmal mit im 
Spiele iſt, gibt es, wie man ſagt, noch ganz andere 


der Menſch ausziehen, wenn er ſich nicht will unter den 
Schutt begraben laſſen. Paulus gebraucht ſelbſt dis 

Gleichnis, wenn er 2 Cor 5% 1. von dem Verlaſſen 

dleſes irrdiſchen Häuſes, dieſer zerbrechlſchen Hütten 


fallenes Haus wieder aufgerichtet; denn wenn der Erlo⸗ 
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fend fit uns Unmdglichen eben das, was ein Menſch 


‘ 
fo bleiben! 
7 . * 


auch derbi Mensch. 


ſer die Todten wieder tebendig thut Gros. 


it und Möglichen thut, der 
wieder in ein Haus bringt, aus dem er ausgeſogen war. 
wenn Gott einen kodten Körper wieder 
macht, oder eine Krankheit heilt; fo thut er Ubermariieti: # 
erweiſe das, was ein Menſch thut, wenn et ein einge⸗ 
irztes Haus wieder aufbaut und herſtellt. Judeſſen 
bleibt es doch imer dieſelbige Seele, die wieder in hren 
vorigen Körber kügckkehet, von dem ſie war getrennt 
worden, und init dein ſie wieder vereinigt wird ‘fo, 
wie eben derſelbige Mann wieder in eben daſſelbige Sas 
zuückkehrt. Denn wenn er es auch hat umbauen laſſen; 
ie Materialien doch immer dieſelbigen Kalk 
bleibt Kalk, und Steine bleiben Steine ). So bleibt 
der Mens: den der Herr durch ſeine göttliche Kraft von 
den Todten auferwecket, oder wieder geſund gemacht ei: 
Aber wenn jemand Kalf in 
Steine, Steine in Holz bet Holz in Eiſen verwandeln 
fbante,: müuͤſte der nicht Herr der Schöpfung oder the. 
die ſenn? und wie fages der 
Habe ich unecht, Frente? das Wun⸗ 
der nicht noch hroͤſſer, wenn der Teufel Menſchen in 
Wolfe und dieſe wieder in Menſchen und ſich ſolbſt n 
eeinen Bock, oder in einen Menſchen mit Hörnern, 
Schwanz und einem Pferdefuſſe verwandelt? Sagt bey 
Leibe nicht, daß dis nur fo ſcheine; denn wenn ſich die 
He ren in Katzen verwandelt haben; fo können ſie ja durch 


deraufbauen eines eingeſtuͤrzten Hauſes nicht genau „ 

gewesen zu Kalk bleibt zwar Kalk, aber et kann 
¢ gebraucht werden, denn ſein Mathe heiſt jetzt Schutt, 
und ein eingeſtärztes Haus erfordert viele neue Stücke on 
ſolcher, die unbenuchbar geworden 
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Kätzchen kommen kann und die Wehrwoͤlfe können ja | 
eben fo gur Menſchen und Vieh beiſſen, als ein wahrer — 
Wolf die Schafe beißt, wozu doch ein bloſſer Menſch, 
bekanntlich, weder Zaͤhne noch Krallen hat. Wird den 
Wehrwolf dutch den Hals oder Kopf geſchoſſen; ſo iſt e 
der metamorphoſtrte Menſch um ſeinen Hals, und krſegg 
eine ſolche Katze eine gute Tracht Schlage; ſo ſetzt es l 
braune und blaue Striemen bey der Here. Es iſt ſchlech ? 4 
terdings unmoglich, die wefentlichen Eigenſchaften eines | 
Dinges zu verandern. Wie kann ein menſchlicher Mor» - “ 
per unſichtbar und unfuͤhlbar werden? Chriſtus ſagk ſelbſt, 
bag eine ſolche Verwandlung in keines Geſchoͤpfes Mahe 
ſtehe, und daß hier kein menſchlicher Betrug zu beſorgen - F 
ſey. Luc. 24,39. Joh. 207 Man kann zwar ſagen 
daß der Prophet Eliſa durch Gottes Kraft ein Eiſen 5 
ſchwimmend machte, 2 Ron. 6, 6. welches die heil. Schrift 
auch fur ein wirkliches Wunder’ Halt; allein was iſt das 
ix Vergleichung mit den Werken des Teufels, der tage . 
lich eine Menge Hexen auf dem Waſſer ſchwimnien laßt e Pete. 
 Dergleiden Dinge werden uns unten noch mehrere auf! 
ſtoſſen, woraus man ſehen kann, daß dem Teufel eine 
groͤſſere Gewalt zugeſchrieben werde, als dem allmaͤch 
gen Schoͤpfer ſelbſt. Und es gibt noch mehrere, die ax 
alle dieſe Poſſen glauben, als die alten Weiber und der 


— 


. Wecgebons ſuche man ſich hier 
ſteren zu helfen, als konne der Teufel, der unbegreiflich 
Fgeſchwinde ſeyn fell, durch Hilfe natürlicher Dinge. 
Aleechand Thiergeſtalten repreſentiren, und dürch ge: 
ſchwinde Taſchenſpielerbewegungen das Auge betrügen. 
Wir habens ja ſchon gezeigt, daß er nichts thun könne, 
weder in der Wahrheit noch zum Schein. Zudem bleibts 
doch noch immer ſchaͤndlich, wenn man ihm auch auf 
dieſe Art, gröſſere Werke zuſchkeibt, als Gott ſelbſt n 
Werke, die alle Kraͤfte der Natur überſtelgem) un ſelsſt 
woer natürlich ſind Geſchwinde) Bewe- 
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. ſinden da keine ſtatt, wo überhaupt gar keine Be 
wegungen ſtatt finden; denn fie bewegen iſt eine wefenttis | 
che Eigenſchaft eines Koͤrpers, deren ein Geiſt ſchlechter⸗ 
dings unfähig iſt. Dis habe ich bereits Kap. . M. 9, 
10. 13. 14. erwieſen. Wenn ich dle Wahrheit 98 
fells fo ſchreibt man dem Teufel deswegen juſt nicht alle 
dieſe Wunder zu, weil man ihn fur einen fo vollkomme⸗ 


5 nen Naturkündiger haͤlt; ſondern, weil wir ſelbſt in der 


Naturkunde die gröſſeſten Ignoranten find. Je mehr 
einer mit der Natur und ihren Geſetzen bekannt iſt, je 
weniger fragt er nach dem Teufel. Man laͤßt 8 


lley Dinge durch die Macht des Teufels geſchehen, a 
man nicht weis, daß fie natuͤrlicherweiſe geſchehen. Und 


warum weis man es nicht? weil die Sache ſeltſam iſt, 
und weil wir zu faul fi nd, zu unterſuchen, was die Na⸗ 
tur vermag. Man erkennt ſie alſo nur für die Urſache 
gemwoͤhnlicher Dirge, die man taͤglich geſchehen ſieht. 
Und doch ſind im Grunde diejenigen Dinge, die man 
taͤglich geschehen fi ſteht und für Wirkungen der Matur halt, 


tauſendmal wunderbarer, als andere, die die Natur 


gleichſam verſtohlnerweiſe und nicht taglich vor unſern 
Augen hervorbringt. Ich führe dis hier nicht weitlaͤufti⸗ 
ger aus, weil ichs in meiner Unterſuchung uͤber die Co⸗ 
meten, Kap. 25 gethan babe, id 
verweiſe. 


17. So bald glauben, bab eine Sache bie 


| Krafte der Natur uͤberſteige, durfen wir nicht mehr fra⸗ 


gen: ob der Teufel fie thun fonne? Denn es iſt ausge 
macht, daß er in ſolchem Falle nichts vermoͤge. Es iſt 
allzuraſend geurtheilt, daß der Teufel es muſſe gethan 
haben, ſobald wir etwas DBifes geſchehen ſehen, das, 


nach unſerm Verſtande, nicht mit natürlichen Dingen 


zugeht. Wer das glaubt, der muß nothwendig auch 


alauben, daß der Teufel etwas thun könne, daß nach 
und Geſetzen der Natur nicht geſchehen 


der muß er Gott 


enn. 
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ſehn. Wenn jemand diese richtige Folge 
kann; ſo bin ich augenblicklich bereit, ihm die Augen un 
oͤfnen. Alles was man ſich, als exiſtirend, denken kann, 
muß entweder der Schoͤpfer ſelbſt, oder fein Geſchöͤpfe 
ſeyn. Was iſt nun der Teufel? Ein verderbtes Ge: 
ſchoͤpf, dis muß jeder eingeſtehen; folglich iſt er ein Thei . fF 
der Schoͤpfung, und noch dazu ein verderbter Theil der- 
ſelben. Wie kann nun derjenige, der ein Theil der Na⸗ 
kur ift,, über die Natur erhaben ſeyn? Wer iſt. ber die is 
Natur, auſſer Gott allein? Hieraus mache ich nun, ge. 


rade wider die gemeine Meinung, den Schluß; daß 
nicht der Teufel, ſondern Gottſes müſſe gethan haben, 
ſo bald etwas uͤbernatuͤrliches geschehen ſeyn ſoll. Der 
eine Dumkopf ſagt: das geht nicht mir natürlicher 
Dingen zu, es muß Zauberey, oder Hegerep 
ein anderer, der ein altes Weib iſt, oder es verdiente zu ; 
ſeyn: da hat der Teufel fein Spiel, ich aber ſugy 
wenn es nicht natürlicherwelſe zugeht; ſo kann es auch 
fkeine Zauberey ſeym. Denn gibt es Zaubedey z ſo muß 
ſie ganz natürlich ſeyn, ſo viel Betrug auch immer dabe nn 
a wie ich im dritten Buche zu exweiſen ge? 
. Die Pateonen des Teufels haben indeſſen 
einen Schlupfwinkel übrig, in welchen ſie ſich zurückze⸗- 
ben. Man will ſich nemlich damit helfen, daß maß 
die Zauberey geschieht auf Gottes Zulaſſung. 
Mas in dieſer Rockenphlloſdphie, ong 
der Teufel dis und jenes allerdings thun könne, wem 


* 
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es ihm erlaube. Unſinnig möchte ich werden, 
wein ich meine eigene Confeßionsverwandte dergleichen 
dummes Zeug ſchwaͤtzen hire. Das tare ja chen ſd viel, 4 
ais wenn Gott dem Teufel erlauben könnte, Gott, oder, 
an ſeiner Stelle, Schöpfer zu ſeyn. So hitten die Jus 
den und Muhamedaner ja eben nicht unrecht, wenn ſſte 
die Worte 1 Moſ. 1,26. Laßt uns Meuſchen machen, 
und Kap. 3,22. ſeht, Adam iſt geworden, thie‘ unfey 
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klaren: „Gott bedete da die gef an, 
ſprach den ihnen, als von ſelnes ache, um ſagen 
können! wie ether von Denn warum konn⸗ 
ten die ie damals in ihrem vollkommenen 
uftande . und Geſellſchafter ottes waren, nicht zur 
Schöpfung des Merſchen hͤlfreiche Hand leiſten before 
a ers, da Gott fie darum erſuchte, da der Teufel, der’ 
inen erſten Zuſtand von abgefallen 
Erbfeind geworden n auf Zulaſſung 
Hun kaun ? Oder warum folte ſeinem 
Wöberſacher erwas zu laſſen, 
— und treuen Dienern nicht erlaubt? 
Erlaubt Bort dem Teufel bos 
| die Wiederherſtellung der⸗Natur, warum goͤnnt er bm, 
= denn nicht auch die 
geben will, um als Scho pfer angehetet zu werden? 
42,8. Kap. 48, 1. Exlaubt ihm Gott eine fo un; 
umſchraͤnkte nals man vorgibt; fo konnte Chris, 
ius zwar, well er Gottes Sohn sift, dem Teufel die 
Ehre der Anbetung weigern; aber was haben wir die 
wir bloſſe Meſchen find, dann für Urſache, zu ſagen: 
es geſchrieben, du folt Go dibeten, 
„„ ine dienen? Mate 10. Wenn es 
44 Heiter gibt die den den Teufel alten, und dec 
N. 4 aeleugnet: und noch find ie. 
1 a deswegen pe wenn Gott es ihm erlaubt, un 
aud genug iſt, ſolche Dinge zu 


Ehre, die er doch 


keinem andern 
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ie alen ſchon n hinreichen, ihn anbetungswürdig zu ma⸗ 
— n? Wer kann dem Teufel disſe Ehre weigern die ihm 
vorgemeldetez Urſachen wegen gebiibre? und Gott ſelbſt 

ſe den Menſchen nicht zur Side anrechnen, wenn 
er dem Teufel „dasjenige zu thun 
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daß Gott dem Teufel jula Wunder ju t un 
oder fie verrichte, um dadurch eine falſche 
zu autorifiten; das iſt, daß Vote, (wenn icht anders 
von der rͤchten Seite anſehe) nicht glei b betrügen foun, 
ſondern uns afidy betruͤgen wolle Solche ‘batten, 
gar keine Urſache gehabt, ſich Darah fo ſehr zu äsgern, 
fie es doch gethan oben, als jemand ſagte: 
Gott kann, wenn er wolte, aber er will nicht, da ſte, 
in unſerm Falle, doch ausdrücklich ſagen Got kann 
und will betrügen. Gottes laͤſterliches Geſchwaͤtz ! und 
doch fehlt es nicht an Leuten, die die Stelle n der Apo⸗ 
| Kap. 13,11. 13 buchſtabljch verſtehen, daß das 
andere Thier; das da redet, wie der Drache und 
folglich der Teufel ſelbſt jenn muß, gboſſe und 
der thue, daß es auch machet Feuer vs Himmel fol⸗ 
warum fie fle nicht oy 


des ton den falſchen Pro⸗ 
yphefen und Traumdeutern, wovon die Schrift ſpricht, 

werde ich B. 3. Kap. N. 18. 19. 20. und Kap 16, 


N. 1. 10 wer 


Moſ. 13, 1⸗3 wo er ſagk, daß ein falſcher Prophet 
auch wohl ein Zeichen oder Wunder geben konne, das 
da kon. Er fete nembich den Fall, daß das Zechen 
oder Wunder wirklich fame, oder erfolgte, das ein ſol⸗ 
cher derſprochen hatte, und daß er, um das Wolk von 
wahren Gotte abwendig zu machen, daben ſägte: laß 
uns andern Goͤttern folgen, die ihr Warte und 
ihnen dienen; fo liegt ja der Betrug nicht in deim Wun⸗ 
ſolte Gott ſelbſt thun, oder ie 
laſſen um den Menſchen zu verſuchen 2 Soll nun das 
— 


iz 


Ich bier dieſer weſteren 
um zu zei daß ich ſie gewis liefern 
füge nur noch dis hinzu: daß das Zeichen, 

das kein wüfliches Wunder war: nt 


aus der Vorgeblichen Gottes rechtfert⸗ 
gen will, gar nicht entſchuldigt werden koͤnnen; ſo iſt es 
doch noch weit un vernünftiger, ſagen zu wollen: der 
Teufel koͤnne dasjenige wirklich thun, was ihm Gott zu⸗ 
laſſe. Derjenige, der ſolche Thorheiten glaubt, oder fie 
ſich weis machen laͤßt, muß entweder aller Sinne beraubt, 
ober ſich nicht bewuſt ſeyn, daß er Sinnen hahe. Gibt 
dieſe Zulaſſung gusch zu gleicher Zeit das Vermögen, ſol⸗ 
che Dinge verrichten zu können? Gott gab es nicht zu, 
daß Abimelech die Sara beruͤhrte. 1 Mos. 20, 6. Hatte 
er es ihm zugelaſſen; ſo ſtand es allerdings in den Kraͤ⸗ 
ten und dem Willen des Königs, ſie zu ſchaͤnden. Aber 
wenn Gott eben daſſelbe dem Teufel zugelaſſen hatte, hatte, 
er es deswegen ſchon thun fonnen? Kann ein Geiſt, der 
weder Fleisch noch Bein hat, Ehebruch treiben? Walum 
laͤßt mirs Gott nicht zu, (ich ſchreibe dis im Winter) 
0 * fo gut auf dem unzugefrornen Waſſer gehen zu koͤn⸗ 
als ich es auf dem Eiſe thue? Wer wills wir weh ⸗ 
ren? Der Schoͤpfer hat mir aber das Vermogen nicht 
anerſchaſfen noch gegeben, es zu thun. Warum ſing 
Petrus an, unter zu ſinken, als ihm der Exlöſer es nicht 
allein erlaubte, ſondern fo gar befahl, auf dem Waſſer 
gehend zu ihm zu kommen? Matth. 14, 28 530. Weder 
das eine noch das andere konnte ihm alſo dazu verhelfen, 
ſonzeen blos die Kraft, mit welcher ihm der Herr bey ⸗ 
ſtand, ſo lange es ihm gefiel. Als Jeſus fie ihm entzog, 
fing Petrus an zu ſinken, ohnerachtet die Zulaſſung und 
der Befehl, 7 dem Waſſer zum Herrn zu kommen, 


reckte, 
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zu ergreifen. heat denn eigene ene 
ſolche Zulaſſung? War es dloſſe Zulaſſung, daß eine 
Eſelin sprach, ein Eiſen schwammen, und gen Hime 

mel fuhr? oder geſchah es, weil Gott der Eſelin den 


nicht aber das Vermoͤgeng. 
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etwale 1 füllt 


Mund aufthat „4 Mos 22, 28 weil es ein Prophete 4 


Gottes und kein Teufel wür, der das Eiſen ſchwimmen 
ließ; 2 Kön. 6, 17 und weil Gott ſelbſt den Propheten 
Elias gen Himmel holen ließ ? 2 Kön. 4, f. ET So 
ein groſſer Unterſchied iſt zwiſchen der Zulaſſung und der 
Macht; fle gibt zwar die Erlaubnis dazu, etwas zu thun, 


22. Von der Zulaſſung will ich alſo nichts ne 
wiſſen. Eins von beyden muͤſte ſonſt wahr ſeyn, ents 


weder Gott muͤſte dem Teufel ſolche Macht und Kräfte 
angeſchaffen haben, duß dieſer alles thun koͤnnte, was 


Gott ſelbſt thut; (denn wir haben N. 12, 13. 14 gezeigt, 
daß man dem Teufel noch groͤſſere Wunderwerke zu 
ſchrebt, als man von Gott lieft ; daß er jemals gethan 
hatte) oder Gott muß dem Teufel ſelbſt behilflich ſeyn. 
Das erſte iſt bereits abgefertigt, das nemlich ſo viel heiſ⸗ 


fon würde, als der alleinige Schöpfer haͤtte noch einen 
zweyten Schoͤpfer geſchaſfen, der noch gröſſere Dinge 


thaͤte, als Gott ſelbſt. Iſt das letzte wahr: warum 
ſchreibt man denn dem Teufel etwas zu, welches die 
Apoſtel ſelbſt nicht von ſich wolten geſagt haben! Als 


unſere eigene Kraft oder Verdienſt. Apoſtelgeſch 3,12. 
Man merle ſich das Wort Verdienſt 


Cite Tugend, 


Froͤmmigkelt) wol, denn daraus folgt, wie ſie es vet⸗ 


ſtunden, daß dasjenige, was fie nicht aus eigener Kraft 


verrichten konnten, vielleicht von andern als eine Beldg⸗ 


nung ihrer Tugend mochte angeſehen werden; ols ver⸗ 


mochten fie bey Gott fo viel, daß er, um ihrer From 35 
migkeit willen, ihnen auf ihre Bitte, mit feinee Aumucht 


besſtünde⸗ War die Frömmigkeit der Apostel 


einmal 


alſe nicht 
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ig wie viet 
“298 Man wird mit hier noch einen Einwurf n tt: 
„und ſagen: verhindert doch die Gottloſſgkeit der 
nicht den Nuchloſen kraftthaͤtig dasze⸗ 
nige Boͤſe zu zulaſſen, was fier 19 Welt ausuben, Ich 
| verlange dis gar nicht zu leugnen, allein ich möchte doch 
* wol gern wiſſen, in wie weit der Allmdthtige hietin 
i ſeine Macht verwende? Denn er erlaubt den Menſchen 
i, er ſteht ihnen durch ſeine Al. 
macht niche bey) etwas zu thun, das ihre naturliche, 
Ihnen anerſchafne Kräfte üͤberſtelgt, folglich kann auch 
Der Teufel ſich nicht tuͤhmen, daß die Allmacht Gottes 
bey dem Boͤſen, er ausübt, mitwirke; dieſe 
niemals weiter geht, als die natürliche Kraͤfte 
„Kreatur; und wirkt Gott etwas, das über die 
der natürlichen Krafte hinausgeht; ſo ift es 
eigen Werk, und nicht das Werk des Geſchoͤpfs. 
man es aber nichts deſtoweniger dem Geſchoͤpfe iis ie 
»Mittelurſache (eauſas ſecundariae) zuſchreihen; ſo muß 
ſich das Weſen einer, ſolchen Creatur dergeſtalt verwan⸗ 
delt haben, daß ſie aufhören muß, dasjenige ferner zu 
ſeyn, was fie bisher gweſen iſt. Will man ibe 
dieſen Piast naͤhere Belehrung haben, fo leſe man das 
5 wieder, was ich Kap. 7 von den Wirkungen der 
geſagt habe. Vielleicht lernt man da, wie we- 
es heiſſe, wenn man daß die Zulaſſung Got⸗ 
als eine bloſſe Zulaſſung fey: Und wolte man 
id fagett; daß Gott doch m Guten initwirke oder 
ſo bann man es dem Geſchöpfe nicht zu⸗ 
kechnen; wenn dieſe Wirkung weiter gehet, als feine 
N atur reicht; durch welche es dasjenige iſt, was es iſt. 
444. Hier muß ich noch eins erinnern, das font & 
weitlaͤuftigern Unterſuchung werth ware, wenn es 
ficht aus dem vorhergehenden folgte. Man behandelt 3% 
W indem man Ng 
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bernoch ſolche die geringer ſind, als 


vom Throne auf das Schaffok, und macht ihn zu ein 
2 der taͤglich eine groſſe Menge Menſchen dür ) 
die ganze Welt, und ſelbſt unter dem Volke Gortes, beſe 
ſen und bezaubert haͤlt, der hier in dieſem dehen das bo} 
Gewiſſen des Menſchen markert, und ihn hernach an dem 
Hhoͤlliſchen Feuer brgten fol, Es iſt ſehr gewohnlich, von 
einem Menſchen, der mit melancholiſchen Gedanken ges 


25. und wenn die Rede von der andern Welt iſt, 


was hort man da haͤuſiger ſagen, als, daß der Teufel 


wet, thun? Man zeige du doch eine 
Schoſfeſtelle, die dis beweiſt, und kann man dis nicht; 


unf meiſten von zweyen, die ins Gefaͤngnis gehen, zu 
Alden; der Gerichtsdlener, der den Gefangenen hinein 
ſchleppt, und die verdiente Strafe an ibm vollzieht? oder 


ſal des Teufels 2 gul der den Menſchen zur Hölle 
bringt und ihm da ſtraft, er, der ſelbſt der Ueſpturg 
ler Sünde iſt, und der arme Menſch foll dafür alles leis 
den was der Teufel böſes zu Luft hat? Hat 
denn der Teufel in der Hille eben fo maͤchtigen Cit 
dals Joſeph es im Gefaͤngniſſe hatte? oder iſt er tid 
ehr? vielleicht gar Stockmelſter oder 
Mein dis hölliſche Feuer tft dem Teufel ſelbſt ſelnen 
Engeln vorzüglich bereitet, und die Ehre, Scharffichter 
zu ſeyn, kann er nicht einmal haben. Matth: 2, gt: 
wird eher an ihm vollſtreckt * 


— 


Förſten dieſer Welt erf Wgsteliche Werke zu ſchreibt nd 
1 


lungen. Denn inan fiope thn vom Hofe Gelingnis, 


1 lagt iſt, oder den ſein Gewiſſen, eines begangenen Ver⸗ “a 


die Gostlofer hole und zür Hollen ſchleppe? Solte er dis 1 


ſo hoͤchſt ungereimt iſt? Wer von benden hat wol. 
Strufe ausstehen muß Nuß dieſe Art wäre ja das Schick: 
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vorgeleſen wird. Geht weg the 
1 es, und nicht: daß euch der Teufel hole, wie die 
en Menſchen in ihrer Matroſen oder. Mhisterier 


Fache pflegen. Er liegt alſo ſchon drinnen, 
neemlich in dem hoͤlliſchen Feuer, das ihm, dem Teufel 
bereitet iſt, und allen ſeinen Engeln. Man theft zwar 
wol, (in knee Parabel) daß die Engel Gottes die Seele 
eines Ozarus in den Himmel getragen haben, nicht abet, 

daß der bate Reiche vom Teufel fen zur Hollen: gebracht 
worden. Die heiligen Engel find, wie wir Kap. 13 

eſehen haben, allerwärts Gottes Diener, 99 die 
zu als auch ſie zu beſchützen⸗ Abek 
der Teufel iſt Gottes Gefangener, und re as 


len, die N. 1. gemeint werden, kan ich nicht fo suderidy 
Pptechen, als er hier ſelbſt thut. Matth. 12. M. 2. hilft feels 
lich nichts zu der Unterſtuͤtzung der gemeinen Meinung, — 

Dieſe auch die gemeine jüdische iſt. Offb. 2, 13. N. 3, beſcht 
bet ſreilich einen Lehrer, den der Verfaſſer der Apocalypſe mit 
dem Satan oder Belial vergleicht; wie Paulus 2 Theſſ. 2, 

einen damallgen Verfuͤrer beſchreibet; vielleicht den E 
rinthus, wenn dieſer der Verfaſſer der Apocalypſis iſt. M. 
| ae * meiſt ein Wortſtreit; die Juden legten allerdings dem Ten / 
Re ſel ein Seid bey, an deſſen Stelle nun das Reich Gottes 
kommen foltes auch hiervon gab es zwelerley Begriſſe ; auch 
5. muß ich eben fo beurthellen. Dag ich ſolche bibliſch⸗ 
zen nur in dem dortigen alten Localj laſſe, habe id 
ſchon mehrmalen geaͤuſſert; fie gehoren nicht in die neue Ger - 
ſellſchaft der Ehriſten, die nicht ſchon vorher dieſe Sprache 
hatten. M. 6. halte ich fae unnuͤtze Declamation. Die an 
es 2 Spielerey, Eva und Maria zuſammen zu ſetzen , N. 7, 
komt ſchon im Irenäus vor, und gehoͤrt zu einer ganz andern 
Theorie, von Erloͤſung, als unſce mit Recht iſt. Der 
BVerſuch „das hebrälſche pronomen zu verändern, und ipfa 
im Lateiniſchen zu behalten, kan ohne Unrecht, nicht der gam 
den toͤmiſchen Kieche beigemeſſen werden. M. 8. 9. folg. iſt 
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Kapitel XXXV. 


Die der chriſtlichen Religion kann bey 
Meinungen nicht beſtehen. 
baue alo nunmehr ein hübſches Suck Arber 
hinter mir, und vielleicht fragt mich jemand: was 
6. denn gewonnen hatte? Mehr, als der erfte Anblick 
vielleicht erwarten ließ, und ich will hier, zum Beſthluſſe, 
alles in wenig Worte zuſaͤmmen bringen. Alles komt 
hier auf dieſen Mittelpunct an: daß ſich die beſtrittenen 


men reimen laſſen. Ich will indeſſen hiermit nicht ge⸗ 
ſagt haben, daß die chriſtliche Lehre bis jetzt unter denen, 
die ſolchen Irtümern anhangen, noch gar nicht feſten 
By Juß gefaßt habe: ich bin vom Gegentheile überzeugt, ro 
mu 


15 des Teufels auf dieſe Weiſe; indes ſtehen dem Bekker alle 
Conſequentien in ſeiner Denkungsart frey. Aus Matth. 4. 
kan niemand etwas fuͤr Chriſten beweiſenz N. 1. 12. die ganz 
Denkungsart eines Juſtins, Tertullian zc! muͤſſen wir von 
dem Algemeinen des Chriſtentums unterſcheiden; ſonſt miſchen 
7 wir alle perſoͤnlichen oder individuellen Vorſtellungen ein, 
und vergeſſen, daß wir, unfre eigenen noͤtig haben. Dis i 
gemeinſte Feler, wodurch denkenden Zeitgenoſſen die chriſt⸗ 
liche Religion zu einer ſaſt unerträglichen Laſt worden iſt, 
Ich wuͤnſche, daß mehr treue ernſtliche Lehrer auf dieſe meine 
Beobachtung genauer ſehen moͤgen. Die Betrachtungen 
NM. 13 folg. koͤnnen dazu helfen, daß denkende Chriften vorſich: 
tiger werden, wenn gleich Bekker nicht uͤberal gleich gruͤndlich 
handelt. N. 1), der Wehrwolf ( Barwolf, if 


ſchon ein altes Unthier; ſchon Luitprand redet davon. Man 


* at freilich aud) aberglaͤubiſche Waaren aus einem Lande ing 
undre ſortgetragen. Indeſſen giebt es wol nur noch ſelten 
| Dien groben Aberglauben, der, wie die Erklaͤrungen aus der 
Geſchwindigkeit, N. 16. noch aus dein Reich des malleus ma⸗ 
leſcarum gekant wird. Man kan indes nicht erwarten, daß 
jedermann N. 17. 18. fo annemen wird; eben aus unrichtigem 
Gebrauch der einzelen Redensarten > i in der Bibel vort 


* ~ 


Die Wahrheit der kann nicht begeben. 239 


Meinungen mit der chriſtlichen Religion gar nicht zuſam⸗ 
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muß es bey dieſer Arbeit feyn. Eben dadurch wird die 
Wichtigkeit der Streitfrage merklich, wenn ich nemlich 
zeige, daß die Grundlehren der chriſtlichen Religion, und HF 
beſonders der proteſtantiſchen Kirche durch dieſe Irtuͤmer 
unvermerkt untergraben werden, und das ganze Ge: 
baͤude kann ſich nicht mehr halten, wenn es von dieſer 
Säiite angegriſſen wird. So bauen wir zwar auf einer 
Seite auf feſten Grund, allein auf der andern Seite 
bauen wir dagegen unuͤberwindliche Schanzen fur den 
Feind ſelbſt, aus welchen unſer ganzer Bau vernichtigt 
werden kann, wenn man hierauf nicht aufmerkſamer 
wird. Ich ſpreche ohne Umſchweife, wie mir es ums 
Herz iſt. Ein Atheiſt darf nur die Meinungen angrei⸗ 
tfen, die ich hier beſtreite, und es kann ihm nicht ſchwer 
werden, das ganze Chriſtentum ubern Haufen zu yo 
fen 


kommen. Zu N. 19. gehoͤret noch, aus vielen patribus weis 
man, daß allerdings dieſer Teufel die Verehrung der Men⸗ 
ſchen geſucht und erlangt habe, unter den Heiden; dis iſt 
locale Theorie, wie die Verehrung des Teufels in den Zu⸗ 
faminentiinften der Hexen. Die ernſtliche Betrachtung, wel 
che Bekker hier fo umſtaͤndlich fortſetzt, iſt nun fiir viele Leſer 
nicht mehr noͤtig; fiir andre aber, die noch in der alten juͤdi⸗ 
ſchen Denkungsart fortfaren, dennoch unzulaͤnglich, weil fle 
ſich zu dergleichen Nachdenken keine Zeit nemen. Apoca⸗ 
lypſis hat noch immer ſehr viel beigetragen, dieſe alte Theo⸗ 
rie zu behalten. Was MN. 24. 25. betriſt, fo ware es ſrellich 
zu wuͤnſchen, daß der ſehr unrichtige Gebrauch mancher Rey 
densarten, die man aus der Sprache des neuen Teſta mene, 
ſeogar in die von Rechtswegen neue Sprache der chriſelſchen 
Religion aufgenommen hat, nach und nach aufgehoben wol, 
de; woran freilich chriſtliche Lehrer ernſtlich arbeiten muͤſſen; 
indem fie laͤngſt Meiſter ſeyn, und nicht immer dat Kindiſche 
und Mangelhafte der Erkentnis beibehalten ſolten. Aber es 
iſt dieſer gemeine boͤotiſche Dialekt ſeit den angeſehenſten 
Schriſtſtellern des Altertums, ſogar vom Euſebius in ſeiner 
chengeſchichte fo haufig gebraucht worden; daß es kein 
Wunder iſt, wenn dieſe Sprachart ſich noch immer erhaͤlr 
und die Wurde der chriſtlichen Religion niederd rückt. 
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fen, und er bedarf keiner andern Wafer, als deren, die > 
wir ihm ſelbſt in die Hand geben, wenn wir nemlich nur | 
vom Teufel fo ſprechen, als wir gewoͤhnlicherweiſe zu 
thun pflegen. Daß man dis gar nicht bemerkt hat, komt, 
meines Erachtens, nirgend anders her, als weil man 
die chriſtliche Religion mit ihren Gruͤnden, woraus ihre 
Wahrheit erwieſen werden kann, angenommen hat, ohne 
dieſe Grunde zu prüͤefen, und zu unterſuchen, wo ihre 
Beweiskraft ſteckt, oder worin fie beſtehe? Nehmen 
wir uns aber einmal die Muͤhe, mit Rechtſchaffenheit 
dieſe Pruͤfung anzuſtellen; ſo wird es ſich finden, daß die 
SEhypre Gottes und fein heiliges Wort von unſerer Selig: 
keit, unter uns nicht beſtehen koͤnne, wenn die Mei⸗ 
nungen wabe ſeyn ſolten, die ich hier beſtreite. Ver⸗ 
langt der Sefer, daß ichs ihm zeige; gut, ich will es von 
beyden Seiten thun, ſowol von Seiten der Wahrheit 
als auch der Goktſeligkeit. 
2. Die Wahrheit der chriſtlichen Religion, ( in fo 
weit ſie Verhaͤltnis mit unſerer jetzigen Unterſuchung hat) 
beruht vorzuͤglich auf drey Hauptgruͤnden. Denn bleibt 
man bey der alten Lehre vom Teufel, wie will man es 
dann beweiſen, daß Jehova Gott, die Bibel ſein Wort, 
und Jeſys der Meßias fen? und hernach ſeht einmal zu, 
auf welchem Wege ihr zum Himmel kommen wollt, 
wenn euch eine dieſer drey Stuͤtzen fehlt. Ueber die 
benden erſten Stücke haben wir mit dem ganzen Heiden⸗ 
| fume, und uber das dritte mit den Juden und Muham⸗ 
medanern zu ſtreiten, doch mit dieſen nicht ſo viel, als 
mit jenen. Und nun ijt noch gar nicht einmal die Rede 
davon, wie wir den proteſtantiſchen Lehrbegrif wider an; 
dre chriſtliche Secten zu vertheidigen im Stande find. Ge 
weit ſind wir noch nicht, ſondern es fragt ſich noch erſt, 
wie wir die christliche Religion uberhaupt vertheidigen 
koͤnnen, wenn die Bibel nicht Gottes Wort iſt, wenn 
es noch einen andern Gott gibt, als den, welchen die 
Iſtaeliten von Alters her dafür erkunnt haben, und wenn 
„„ | Jeſus, 
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Tkſus, den die Juden geerautzigt haben, nicht der wahr 
macher iſt, auſſer welchem keicte Seligeeit zu ſuchen noch 


den, wenn wir kein heiliges Gottes Wort mehr zu unſe⸗ 
rer Seligkeit haben? Aber womit beweiſen wir die Gott. 


— ~ 


Apoſtel iſt verkuͤndiget worden? Was thaten fie zum Be⸗ 


Wunder, durch Streit und durch eine maͤchtige 


des Geiſtes Gottes. Aber warum be- 


Meßias, nicht Gott von Ewigkeit und nicht der Selig: 


zu finden iſt. Wir wollen Stuͤck für Stuͤck gehen. 
3. Worauf ſollen wir zuletzt unſern Glauben grin: 


lichkeit desjenigen Worts, das durch die Propheten und 


weiſe ee gottlichen Sendung? Werke, die fein Menſch 
ohne Gottes Beyſtand zu thun vermag. Denn das 

Vol; Iſraels kannte die Stimme Gottes bey der Geſetz⸗ 
gebung durch Verſuchungen, durch Zeichen 1 durch 


Hand, durch einen ausgereckten Arm und durch 
Hracliche Thaten. 5 Moſ. 4,34. Die Stimme Got⸗ 
tes im Evangelio kannte es noch beſſer: welche, nachdem 
je erſtlich gepredigt iſt durch den Herrn, iſt ſie auf 
ns kommen durch die, ſo es gehoͤrt 1 * Und Gott 
hat ihr Zeugniß gegeben mit Zeichen, Wundern und 
mancherley Kraͤften und mit Austheilung des heiligen 
Geiſtes, nach ſeinem Willen. Hebr. 2, 3. 4. Allein dis 
ſind, nach der groſſen Meinung, die man vom Teufel 
hat, alles nur Kleinigkeiten. Denn eine Hexe oder ein 
Hexenmeiſter (vergebt mirs, Leſer! daß ich das Kind 
beym rechten Namen nenne,) ſollen ja, durch Hülfe des 
Teufels, weit groffere Wunder verrichten, als Moſes, 
die Propheten und Apoſtel, ja Jeſus ſelbſt, der König aller 
Könige und Herr aller Herren, jemals gethan haben. Aber 
die Weiſſagungen, kann man ſagen, beweiſen doch die 


uptet man denn, daß der Teufel noch taͤglich den Men⸗ 


fie haufiger und faßlicher von der Zukunft unterrichte, 
Nac de und Tummim des Ho enprieſters 
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das nicht ſagen; fo werden fie die Morgenrdthe nicht 
4, Womit beweiſen es die Propheten, daß Jeho⸗ 


der Schöpfung aller Dinge. Und was kann uns uͤber⸗ 


zeugen, daß es Jehovah, der Hebraͤer Gott fen, der alles 
geſchaffen habe? weil er noch taͤglich alle Dinge lebendig 
macht, Nehem. 9, 6 d. i. weil er noch bis jetzt alle ge⸗ 
ſchaffene Dinge erhaͤlt, und ſie noch immer alle eben ſo 
durch ſeinen Willen find, als fie durch ſeinen Willen find. 
geſchaffen worden. Offb. 4, 11. Aber woher nehmen 
wir denn den Beweis, daß alle Dinge durch Jehoven 
erhalten werden, und er unumſchraͤnkter Herr der Schoͤ⸗ 


en; daß er dem Regen und Winde gebiethe; die Schiffe 
auf dem Meer regiere; die Todten wieder lebendig mache, 
und durch dergleichen Wunder mehr, die alle menſchli⸗ 
che Kraͤfte weit uͤberſteigen. Aber alle dieſe Wunder 
verrichtet der Teufel ja auch, wie man ſagt. 


5. Laßt uns die vollkommenſte Heiligkeit Gottes, | 


und die Heiligkeit ſeines Worts mit einander vereinigen. 


Und wie vertheidigt er fie ſelbſt? Dadurch, daß niemand 


auſſer ihm wiſſen könne, was er weis, und niemand 


auſſer ihm dasjenige rf thun im Stande fen, was er thut. 


fung fen? Die heil. Schrift beweiſt es mit feinen Wer⸗ 


Dis find die einzigen Beweiſe in der Schrift fir ihre 


Göttlichkeit, und daß kein anderer Gott ſey, als Jeho⸗ 
vah, der ſie eingegeben hat. Was nun das Vorher⸗ 


wiſſen künftiger Dinge betrift, und folglich deren Vor⸗ 
berverkündigung lange Jahre vorher, ehe noch irgend. 
eine Urſache en hi welcher man die Begebenheit 
haͤtte muthmaſſen konnen; fo. iſt dis ein unfehlbares 


Merkmal der Göttlichkeit. Denn wenn alle exiſtirende 


Weſen Gottes Werke finds fo folgt daraus ganz natuͤr⸗ 


lich, daß Gott alle Dinge, als ſeine Werke, von der 


»bringet 


„So laſſet eure Sache herkommen, ſpricht der Herr, 


vah Gott, und auſſer ihm keiner ſen? Nicht wahr? mit 
Sele her bewußt ſeyn müſſen, und. tard. Apgeſch. 18.18 


2% Bud. und Sop, 


ubringet ber worauf ihr ſtehet, ſpricht der Konig in 
„Jatob. Laſſet ſie herzutreten, und uns verkuͤndigen, 
„was kuͤnftig iſt, verküͤndiget uns, und weiſſaget etwas 
„zuvor; laſſet uns mit unſerm Herzen darauf achten, und 
„merken, wie es hernach gehen ſoll; oder laſſet uns doch 
„hoͤren, was zukuͤnftig iſt. Verkuͤndiget uns, was her ⸗ 
„nach kommen wird; fo wollen wir merken, daß ihr Gor: 
„ter fend. — Wer kann etwas verkündigen von An⸗ 
„fang? fo wollen wir es vernehmen; oder weiſſagen zus 
vor? fo wollen wir ſagen: du redeſt recht. Aber da iſt 
„kein Verkündiger; keiner, der etwas hoͤren lieſſe, keiner, 
„der von euch ein Wort hoͤren moͤge , Jeſ. 41, 21.22. 
23.26, Es ſteht allein bey Gott, verborgene Dinge 
u offenbaren. Dan. 2, 11. 27. 28. 29. Hiervon if 
feb bſt ein heidniſcher Konig uͤberzeugt. Es ift kein Zwei⸗ 

fel, ſagt Nebucad Rezar, euer Gott iſt ein Gott uͤber 
alle Gorter, und ein Herr uͤber alle Koͤnige, der da 
kann verborgene Dinge offenbaren. v. 47. Dis Be⸗ 
kenntniß muß die Ehriſten beſchaͤmen: denn wenn man, 
wie gemeiniglich dafur gehalten wird, durch des Teufels 
Se kuͤnftige Dinge erfahren kann; ſo muß der 
Teufel Gott, und Gott nichts ſeyn. 


6. Man wird mir, wie ich weis, hierauf, antwor⸗ 
ten, daß Gott dem Teufel dergleichen, nach eigenem 


. Gefallen „offenbare, um die Standhaftigkeit der Seini⸗ 


gen gegen ihn auf die Probe zu ſtellen. Dieſer Einwurf 
ſcheint etwas zu beweiſen, denn Moſes ſcheint es ſelbſt zu 
zugeben, daß ein falſcher 8 ein Zeichen geben 
koͤnnte, das da komt. 5 Moſ. 13, 1.2. Aber hierauf 
antworte ich erſt: daß ein falscher Prophet der Teufel 
ſelbſt noch nicht fey; und dann, daß das Wunderzeichen 
eben ſo falſch ſeyn kann, als es der Prophet ſelbſt iſt. 
Dann iſt es gar nichts befrembenbes , daß es kommt, 
da es deswegen noch lange kein wirkliches Wunder iſt, 
was das gemeine Volk dafür haͤlt. Wie manchmal hat 
es 10 ch, weil es mit den Kraͤften der Natur gar nicht be⸗ 
kannt 


— 
1 
| 
1 
— 
4 
* 


Die Wahrheit der chriſtl. Religton kann nicht beſtehen. 295 
kannt tft, nicht ſchon muͤſſen eine Naſe drehen laffent 
Man kann es natüͤrlicherweiſe vorher wiſſen, daß uber 
tauſend und mehr Jahre um eine beſtimte Zeit und in 
der und der Conſtellation eine Sonnen⸗ oder Mondſin⸗ 
ſterniß ſenn werde. Wie oft hat man hler mit vor Zeiten 
das unwiſſende Volk nicht betrogen, das auch den, der 
eine ſolche Finſterniß nur einen einzigen Tag vorher ſagen 
konnte, ſchon fur einen Halbgott hielr! Die Schrift 
ſagt nicht, daß ein ſolches Wunder, wenn ein falſcher 
Prophet fic) damit briften ſolte, fein Vorgeben zu uns 
terſtüzen, uͤbernatüͤrlich ſen. 

7. Aber aruͤm nicht, wird man mich fragen, 
wenn es Gott ſo gefallen ſolte? Es kann ihm nicht ge⸗ 
fallen, und zwar, weil es unmoͤglich iſt, daß Gott luͤge. 
Hebr. 6, 18. Nun wuͤſte ich nicht, was Luͤgen und Be⸗ 

trügen ſeyn folte, wenn es dis nicht iſt. Ich ſetze den 

Fall, ein mir unbekannter Bothe braͤchte mir einen fal⸗ 

ſchen Brief, und Gott haͤtte ſelbſt Hand und Siegel 

dazu hergegeben. Darf ich das geringſte Mistrauen in 
dieſen Brief ſetzen? und wenn ichs nicht darf, muͤſte ich 
denn nicht glauben, daß dieſer Brief von Gott ſey? folg⸗ 
lich wuͤrde mich Gott ſelbſt zwingen, fo ſehr ich auch die 

Wahrheit ſuche, die Lügen zu glauben. Verfluchte 

Sprache! und iſt der Menſch nicht ſo tief gefallen, daß 
er Gott zum Lügner macht, ( ſchreckliche Wahrheit?) 
um den Teufel zu erheben und zu verfechten? Man ſage 
nicht, daß Gott in die Herzen der ungehorſamen Men⸗ 
ſchen kraͤftige Irtuͤmer ſende, daß fie glauben der. Lie 
gen, ob gleich Paulus es von ſolchen ſagt, die es des⸗ 
wegen verdienen, weil ſie die Wahrheit nicht glauben 
wolten. Von dergleichen Menſchen ſpricht Moſes nicht, 
ſondern von ſolchen, die die Wahrheit angenommen hat⸗ 
ten, und jetzt gewarnt wurden, damit ſie ſich nicht durch 
gelogene Wunder verleiten lieſſen, den wahren Gott und 
die wahre Religion zu verlaſſen. 


8. Su⸗ 
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8. Suchen nicht jene zwey berühmte Manner Got⸗ 
Welt auf dem Berge verklaͤrt erſchienen, und wovon der 
eine das Geſetz Gottes, auf ſeinen Befehl, den Men- 
ſchen gegeben, und der andere wieder im Gang gebracht 
hatte, ſuchen ſie es nicht, wie aus einem Munde dieſe 
beyden Hauptwahrheiten, daß Jehova Gott und ſeine 
kehre, die Religion, goͤttlichen Urſprungs ſey, wider 
den Unglauben zu beweiſen? „Du haſt es geſehen, ſagt 
„Moſes, auf daß du wiſſeſt, 5 der Herr allein Gott 
gift, und keiner mehr. Vom Himmel hat er dich ſeine 
„Stimme hoͤren laſſen, daß er dich zuͤchtigte und auf 
„Erden hat er dir gezeiget fein groſſes Feuer, und ſeine 
„Worte haſt du aus dem Feuer gehoͤrek. So ſollſt du 
zmnun heutiges Tages wiſſen, und zu Herzen nehmen, daß 
Isder Herr ein Gott iſt oben im Himmel und unten auf 
„Erden, und keiner mehr. „ 5 Moſ. 4, 35. 36. 39. Und 
was ſagte Elias zu einem Volke, das den Baal wider 
oder doch neben Gott ehrte? „So rufet ihr an den Na“ 
„men eures Gottes, und ich will den Namen des Herrn 
Hanrufen, welcher Gott nun mit Feuer antworten wird, 
„der fen Gott. „ Und was geſchah? „Das Feuer des 
„Herrn fiel auf das Brandopfer (des Elias) und fraß 
„(verzehrte) alles. Da das alles Volk ſahe; fiel es auf 
„ſein Angeſicht, und ſprachen: der Herr iſt Gott! det 
Herr iſt Gott! „ 1 Koͤn. 18, 24. 38. 39. Man ſieht 
hieraus deutlich, daß die Schrift ſelbſt keinen andern 
Beweis ihres goͤttlichen Urſprungs, noch Gott von ſeiner 
Gottheit gibt, als ſoͤlche Werke, die kein Geſchoͤpfe, 
folglich niemand auſſer Gott zu verrichten im Stande ift. 
9. Und hat wol Chriſtus je Wunder zum Zeugniß 
feiner goͤttlichen Sendung verrichtet, die man den te : 
nicht noch taͤglich thun, ja fo gar iibertreffen lage? In 
der Dogmatik beweiſt man gewoͤhnlich die Gottheit des 
Sohnes und heiligen Geiſtes aus ihren Namen, Eigen⸗ 
ſchaften, Werken und der Ehre der Anbetung, die nie⸗ 


— 
* 
* 
> 


J | | | 
Die Wahrheit der chriſtl. Religion 


manden, als Gott zukommen. Aber wie koͤnnen fie 
Gott ausſchlieſſungsweiſe allein zukommen, wenn man 
dem Teufel dis alles gleichfalls zuſchreibt? göttliche Na⸗ 
men; denn Heft der Teufel nicht der Gott dieſer Wele? 
göttliche Eigenſchaften, denn der Teufel ſoll ja auch alles 
wiſſen, was in dem Herzen des Menſchen vorgeht, und 
darauf wirken; er ſoll ja auch die Tiefen der Gottheit er⸗ 
forſchen, und die Geheimniſſe unſerer Seligkeit verſtehen . 
Göttliche Werke; denn wir haben ja geſehen, daß man 
85 eben. fo groſſe, ja noch groffere Werke thun laßt, als 
ott ſelbſt. Hat das nun alles ſeine volfige Richtigkeit; 
warum ſolte man ihm dann auch nicht noch doͤttliche Ehre 
er zeigen? Hievon habe ich bereits Kap. 34. N. 10 mit we⸗ 
nig Worten gehandelt. Endlich iſt es ein Beweis für 
die Gottheit des Sohnes und des heiligen Geiſtes, wenn 
ihnen an einem Orte Werke zugeeignet werden, die an 
einem andern Orte Gotte find zugeſchrieben worden. 
Eben ſo ſoll es ſich ja auch mit dem Teufel verhalten. An 
dem einen Orte heiſt es: Gott habe den David gereizt, 
das Volk zu zaͤhlen; an einem andern ſoll es ihm Satan 
ins Herz gegeben haben. Der Herr hat Hiob Geſund⸗ 
heit, Kinder und Reichtum genommen; der Satan ſoll 
es auch gethan haben. Man gebe doch einmal Achtung, 
wo dis alles hinaus will? Aber ich habe ſchon oben 
Kap. 20 und 28 gezeigt, wie die Geſchichte Davids zu 


verſtehen ſe nr. 
1 pO. Man bleibt indeſſen dabey, daß der Teufel 
nichts anders thun koͤnne, als was ihm Gott zulaſſe. 
S. Kap. 34. N. 1923. Ey! fo uͤberſegt es doch, was 
ihr ſprecht. So wie ihr vom Teufel ſprecht, ſo ſprach 
Chriſtus von ſich ſelbſt. „Der Sohn kann nichts von 
v»ahm ſelber thun, denn was er ſiehet den Vater thun, 
„denn was derſelbige thut, das thut gleich auch der 
„Sohn., Joh. 5, 19. Eben fo ſpricht man auch durch 
die Bank vom Teufel; der Teufel iſt Gottes Affe, hein 
es, er ſieht ihn die Künſte ab, und bringt fie 9 00 
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noch hoͤher, „und wird auch noch grdffere Werke zeigen, 
„daß ihr euch verwundern werdet., v. 20. Das, was 
Chriſtus mit dieſen Worten von ſich ſelbſt ſagt, glaubt 
man vom Teufel wahr zu ſeyn, indem man ihm, wie 
geſagt, groͤſſere Werke zuſchreibt, als der Sohn Gor: 
tes jemals gethan hat. Gott kann ſich, fo zu ſagen, 
nirgends verbergen oder zeigen, wo ihn der Teufel nicht 
finden, oder ſich nicht auch ſolte ſehen laſſen; und wohin 
ſich unſer Schoͤpfer und Erloͤſer nur wenden, dahin folgt 
ihnen der Teufel augenblicklich. Er ſpaͤhet die Gänge 
Gottes in fein Heiligtum mit groͤſſeſtem Fleiſſe aus. Er 
ſieht (wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf) Gott 
nach dem Munde, und gibt auf ſeine Haͤnde Achtung. 
Spricht Gott zu ſeinem Volke im Vertrauen, er machts 
eben fd, und thut Gott was, gleich macht es ihm der 
Teufel nach. So will man es haben; und wo Gott 
fel ſeine Kapelle. Nach alle den groſſen Thaten, die 
man den Teufel verrichten laͤßt, iſt die Capelle doch auch 
zu wenig Ehre, und demnach muͤſte es lieber heiſſen: 
wo Gott ein Capellchen baut, da errichtet ſich der Teu⸗ 
fel eine Kirche. Denn was auch für Irtuüͤmer, Mis⸗ 
braͤuche oder Aergerniſſe die Kirche beunruhigen; was 
für Zwieſpalten und Uneinigkeiten fie erſchuͤttern; was 
für Verfolgungen und Unterdruͤckungen fie zerſtoͤhren — 
ſoll es nicht alles der Teufel gethan haben, der auf alles 
mit Luchsaugen paſſt, und durch ſeine Gewalt und Liſt 
den Dingen eine ſeiner Abſicht gemaͤſſe Wendung zu ge⸗ 
ben weis? Boͤſe Menſchen thun von dieſem allen weiter 
nichts, als in ſo weit ſie das Inſtrument dazu in den 
Haͤnden des Teufels ſind. Einen ſolchen Gott macht 
man aus dieſen Verworfenen, der doch Gottes Gefan⸗ 
gener ift, und man laͤßt ihn eben ſowol von unten aus 
der Hollen herauf wirken, als Chriſtum von oben, vom 


Himmel herab. 


11. Se 
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Die Wahrheit der chtiſtl. Religion kann nicht beſtehen. 29 
11. So weit geht der dumme Aberglaube! Er ver ⸗ 
gleicht den Teufel nicht blos nach der Gottheit mit Chris 
ſto, ſondern auch nach der Menſchheit; denn woher fame 
ſonſt das ſchmutzige, (poͤbelhafte) Sprichwort: der Teu⸗ 
fel und ſeine Mutter? So wie es von Chriſto heiſt, daß 
er Bruͤder gehabt habe; ſo wird man ja hier, wenn es 
die Noth erfordert, dem Teufel auch noch wol einen 
Bruder geben. Man ſchreibt ja, daß dieſer Bruder des 
regierenden Teufels dieſem jall geholfen haben, einen Fi⸗ 
ſcherkahn, zum Poſſen der armen Fiſcher, aus einen 
fiſchreichen See oben auf einen hohen Baum zu ktrans⸗ 
portiren. Dieſen Studentenſtreich ſollen die ruͤder 
Teufel beym Vorgebuͤrge Stubbenkammer, auf der 
Inſel Ruͤgen, haben auslauffen laſſen, wovon wir im 
vierten Buche, Kap. 29. N. 13 nebſt noch andern naͤrri⸗ 
ſchen und hoͤchſt laͤcherlichen Fabeln weitlaͤuftiger erzaͤhlen 
werden. Cluverius erzaͤhlt uns obigen Spaß, aber Elu⸗ 
verius wuſte auch beſſer, wo Menſchen, als wo Teufel 
wohnten. Er hat die Sache indeſſen nur von Horenfa> 
gen; Mebius glaubt es, weil es Cluverius erzaͤhlt hat, 
doch haͤlt er ſich nicht ſo lange dabey auf, als Oudan, 
der dieſe Fabel fir wuͤrdig hielt, fie ſeiner Ueberſetzung 
einzuverleiben. Montanus gedenkt ihrer auch in ſeiner 
Geſandſchaft nach Japan; und das waͤren denn doch 
vier Gelehrte, die die Schnurre glauben. Meinetwe⸗ 
gen; ich verlange der fuͤnfte nicht zu ſeyn. Dieſe und 
andere dergleichen Poſſen kommen mir ſo ungeſalzen vor, 
daß ich mich auch mitten im groͤſten Ernſte des Lachens 
nich: enthalten kann. Aber dis Lachen macht bald der 
Webhmuth wieder Platz, wenn ich alle den Nachtheil be⸗ 9 
berzige, den ein ſolcher dummer Aberglaube der chriſtli⸗ ae 
chen Religion zugefügt hat, und noch taglid) zufügt. 
Denn welche eine Menge von Menſchen wird nicht da⸗ 
durch verhindert, Gott fo zu erkennen, und ihm ſo zu 
dienen, wie es recht iſt! Dis will ich kurzlich noch etwas 
naͤher zeigen. 


12. Man 
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12. Man ſehe doch, wie ausdrücklich alle tie 
| Sin wider die heil. Schrift angehen! dieſe ſugt uns, 
daß Gott es fen; der dem Menſchen die Fiſche im Meer, 
das Vieh und die Voͤgel unter dem Himmel untergeben 
babe; Pſ. 8,7. 8. 9. Hier aber laͤßt man dem Teufel 
die Macht, durch beſtaͤndige Mäckereyen dem Menſchen 
Gottes milde Gaben zu verleiden oder gar wegzunehmen. 
Dis iſt der Inhalt der eben erzaͤhlten Fabel. Was kann 
es mir denn helfen, daß ich Gott zum Freunde habe, der 
mir alles gibt, wenn der Teufel auf der andern Seite 
mein Feind iſt, und mir es wieder wegnimt? Doch ich 
mag mich bey ſoſchen Fratzen nicht laͤnger aufhalten, wor⸗ 
iber, wenn es der Muͤhe lohnte, noch vieles zu ſagen 
ware: ich gehe alſo weiter. Die Schrift ſagt: fo aber. 
jemand unter euch Weisheit mangelt, der bitte Gott, 
der da gibt u. ſ. w. Jace. 1,5. 17. Der gemeine Aber: 
glaube ſagt dagegen, daß der Teufel ein Tauſendkuͤnſt⸗ 
lev fer), der die Menſchen alles, ſelbſt die tiefſte Geheim⸗ 
niſſe des Glaubens, lehren könne. Wenigſtens wenn je⸗ 


wand, den man nicht kennt, oder dem man nicht allzu⸗ 


gewogen iſt, was beſonders weis oder chut; ohne daß 
man einſehen koͤnnte, wie es zugeht; ſo ſagt man gleich: 

das geht mit dem Teufel zu. Endlich fragt uns Amos: 
Iſt auch ein Ungluͤck in der Stadt, das der Herr 
nicht thue? Kap. 3, 6. Klagl. 3, 37. Ja, ſagt der 
Aberglaube: alles Ungluͤck komt vom Teufel; das Gute 
allein komt von Gott. Das waͤren alſo zwey Goͤtter, 
ein guter und ein boͤſer Gott. Fuͤrchtet Gott, ehret 
den König, ſagt Petrus 1 Pet. 2, 17. der Aberglaube 
will aber, man ſolle Gott blos ehren, und den Teufel 
furchten. Auf dieſe Art iſt uns die Gite Gottes unnütz, 
2 uns der Teufel immer verhindert, ſie zu genieſſen. 
So entehrt man die Weisheit, die von oben komt, indem 
man ſie auch aus der Hoͤllen kommen laͤßt. So tritt 
man der Gerechtigkeit Gottes zu nahe, wenn er das 


133 nicht hefteaft oder der Teufel muß es my in —4 
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Det ſchabet ber Froͤmmigkeit. 30 
weit Gott ſich der Creaturen dazu bedient · So wird 


endlich alle Furcht Gottes verkleinert und der Glaube 


geſchwaͤcht, wenn der gebrechliche Menſch ſich mehr vor 
dem als auf Gott entrant 


„Kapitel 
| ſchadet dieſer 


1. W. dasjenige, was Wie ſagten; boch 

etwas naͤher pruͤfen, und zwar deswegen, weil 
es Menſchen gibt, die da vorgeben, daß die wahrt 
Frömmigkeit und Gottſeligkeit ſehr dadurch verkuͤrzt wuͤr⸗ 
den, wenn man nicht alle Poſſen vom Teufel glauben 
0. Man daß die es ſehr 
mis? 


17 Bekker rebet wieder N. t. von der chriſtlchen Neliglon it 
ſeinem Geſichtspunkte; font wiſſen wir, daß Anhaͤnger der 
andern Theorie umgekehrt dieſe Ideen vom Teufel fogat mit 
in den Inhalt unſers Chriſtentums einrechnen wollen. Für 
Atheiſten wird auch Bekker wenig ausrichten, wenn er gleich 
wider die andre Partey dieſes ganz gut auſſtellet. N. 2. hat 
er die Sache zuſammen vorgeſtellet; der Ausdruck, die Bibel 
iſt Gottes Wort, kan viel beſſer fo lauten. in ber Bibel it 
eine goͤttliche Belehrung hie und da enthalten; deren Inhalk 
aber nicht geradehin fie alle Menſchen gleichgut beſtimt wor / 
den iſt; noch weniger iſt es die loca e Einkleidung. M. 1 4. f. 
leugnet die andre Partey; man laßt auch nicht Wunder geras 
dehin Beweiſe werden. N. 9. 10,11, iſt viel Declamet ion; 

und die Anthendung der Schluͤſe „N. 1a. triſt in det ganz ar: 

dern Denkungsart niemanden. Genug, jeder Zeitgenoſſe wä⸗ 
let ſich hieruͤber ſelbſt die Lehrſätze, denen er ſeinen Belſal ge: 
ben muß; mehr koͤnnen wir auf beiden Selten ant nicht zum 
rechtmäßigen Endzweck machen. 
Im Jahre 1766. predigte man noch in Hamblrg, boi es eit 
ne wahre Gotteslaͤſtrung ſey, wenn man die Bei itzungen 
des neuen Teſtaments zu naturlichen Krankheiten machen roll 
"te da doch groß genug da ſtehe, daß die bon Jeſu per * 
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302 Juchtes Buch. Sechs und 
wisbrauchen, und ihren laſterhaften Leben den Zuͤgel vot: 


„.. wuͤrden ſchieſſen laſſen, wenn ſie aufhören ſolten, ſich 
vor dem Teufel zu fuͤrchten. Ich geſtehe es daß es 
ſeyn kann, daß gewiſſenloſe Spotter die Wahrheiten, die 
ich hier laut predige und vertheidige, leicht miabrauchen, 

10 da ich dis ſelbſt bey denenjenigen bemerke, die nicht zu 
ihnen gehoren. Allein meine Schuld iſt es eben fo we⸗ 
nig, als es die Schuld der Reformatoren war, die zu⸗ 
erſt das Pabſttum angriffen, denen man einen aͤhnlichen 
Vorwurf machte, wie dis die 64 ſte Frage in unſerm Ca⸗ 
techismp zeigt, die von der Rechtfertigung ohne gute 
Werke handelt: ob dieſe Lehre (heiſt die Frage) keine 
gottloſe und ſorgloſe Menſchen mache? Selbſt der 
Apoſtel Paulus konnte dergleichen Vorwuͤrfen nicht gary 
ausweichen wie es der Einwurf zeigt, den er ſich ſelbſt 
macht: Was wollen wir hierzu ſagen? Sollen wir 
nm in Der Suͤnde beharren, auf daß die Gnade 
1 deſto maͤchtiger werde? Nom. 6, 1. Seine Antwort, 
N die auch die Antwort in unſerm Catechismo i iſt, mag die 
meinige gleichfalls ſeyn: Das ſey ferne! Wie ſolten 
— in der Suͤnde leben wolen, der wir abgefiorben 
mn aye 
ff 2. Aber ſolte es chen ſo weit gekommen enn, daß, 
wir den Teufel gar nicht mehr entbehren könnten, um die 
zur Surcht ? Iſt bot 


SGottesläſterung machen muͤſſen? Eher verdienten die Ver; 
1 laͤſterungen gegen den Naͤchſten, der doch Gottes Ebenbild iff, 
dieſen Namen; aber der gehört fo genau nicht mit zut Or 
1 ſhodorte, als der Teufel, fir defen Beybehaltung und Ehre 
{ | viele Leute noch jetzt mehr eifern, als fir die Ehre Gottes. 
| 


Bekkers Klagen find noch nicht uberſlußig geworden. 
wars fo weit gekommen, wenn unſte meiſten Pri 
diger und Erbauungsſcribenten Recht hatten, die immer mit 
| dem Teufel hinter den armen Menſchen her find, ihn zu eve 
wis Eltern die Kinder mit Popanzen 
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Diefer’ Aberglaube ſchader der 
der allgenugſame Gott nicht ſelbſt hinreichend, uns be 
greiflich zu machen, daß ihn alle Welt fuͤrchten müſſe? 
Muß er uns nicht den Vorwurf machen: du meinſt, ich 
werde ſeyn, gleich wie du? Pf. 30, 21, Nein! ich 
bin Gott, und nicht ein Menſch. Hoſ. 11,9. Wenn 
wir es mit einem Gott zu thun haͤtten, der fo, wie die 
Koͤnige und Richter der Erden, anderer bedurfte „um 
die Ungehorſamen und Uebelchaͤter zu beſtrafen, fo möchte 
dies Vorgeben noch einigermaſſen gegründet ſeyn. Aber da 
ales blos und entdecket vor ſeinen Augen iſt, Hebr. 
40 13. und ſeine Augen das ganze Land durchziehen; 
Sach. 4, 10 da ſeine Engel (die Viſion bildet uns die 
Sachen menſchlicherweiſe ab) das ganze Land durch⸗ 
ziehen, um zu erfahren, welchen Völkern 

Gottes 


zu fuͤrchten machen. Ich weis aber aus der Erſahrung, daß 
der Menſch und ſelbſt auch der gemeine Mann, einer vers 
nuünfſtigern Behandlung ſaͤhig iſt. Schon ſeit einigen Jahren 
hab ich den Teufel beynahe ganz aus meinen Predigten pers 
bannt; (vormals ſchwam ich auch mit dem Strohme) ich ha⸗ 
be Gottes Gite und Gerechtigkeir an ſeine Stelle geſetzt; ich 
habe dem Gewiſſen beyzukommen geſucht, und meine Ges 
meeinde auf die Ewigkeit aufmerkſam gemacht, und Gottlob? 
ich ſinde bey dieſer Methode mehr Segen, gls bey der alten. 
Der Aberglaube ſtirbe ſichtbar bey uns aus und eine reinere, N 
kindliche Furcht vor Gott tritt an die Stelle der knechtiſchen 
Furcht vor dem Teufel. Ich gebe keine Eingebungen, keine 
Reizungen des Teuſels zur Suͤnde zu, und ich habe hiermit 
einen Schlupfwinkel zerſtoͤhrt, der nur Heuchler machte, und 
die Selbſterkenntnis fo ſehr verhinderte. Statt den Teufel 
allenthalben anzuklagen, deck ich dem Sander das Herz auf, 
fluͤhre ihn auf die erſte Entſtehung ſeiner ſüͤndlichen F * 
entwickle ihm das Zunehmen und Reifwerden ſeiner Laſter, 
und weil ich ihn uͤberraſche, weil ers fuͤhlt, daß ich Recht har 
be; ſo bring ich ihn von der Ueberzeugung zur Scham, und 
je weniger er vom Teufel Hort, deſto beſſer lernt er Bort und 
ſich ſelbſt kennen. Wenn Furcht vor dem Teufel, wenn 
ſchuͤtterung Gefferungemittel waren; warum bedienten 
Moles und die Propheten ihrer nicht? warum it dieſe 
dhode jünger, als die Zeiten Sefu und der 
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Gottes Scrafgerichte bevorſtehen; Sach. 1, 11 ſo hat 
er gar nicht noͤthig, zu dem Behuf den Teufel aus der; 
Hoͤllen los zu laſſen. Aber, Chriſten! ſolte der wol den 
Teufel fürchten der ſich vor Gott nicht fürchtet? Viel⸗ 
leicht gibt es deren genug, aber fuͤr ſie ſchreibe ich dis 
Werk nicht. 15 Ich behaupte vielmehr daß dis Vorur⸗ 
theil, das dem Teufel fo groſſe Gewalt uͤber den Men⸗ 
ſchen einraͤumt, die Suͤnde im Menſchen eher befördert 
und die wahre Gottſeligkeit verhindert. Dis werde ich 
zuforderſt aus dem vorgeblichen Umgange des Menſchen 
mit dieſem boͤſen Geiſte, und dann aus dem Lebenslaufe 
des Menſchen, und der alem ſeiner Gch 
ſuchen. 
3 Was nun das erſte anbelangt; ſo muß ich b 
ak nachfragen, worin denn die Gunde beſtehe, die 
Gott ſo ſehr verbiethet und ſo oftmals alles Ernſtes be⸗ 
ſtraft hat; diejenige Sünde nemllch: wenn der Menſch 
die Wahrſager und Zeichendeuter bey, Dingen um Rath 
fragt, wo er gern Auskunft haben moͤchte; oder zur Zeit 
der Noth Hilfe bey ihnen ſucht? Wir werden diejenige 
Schriftſtellen nochmals prüfen, „wo von ſolchen Dingen 


geredet wird, und zwar im künftigen dritten Buche, 


Kap. 17. Indeſſen wüuͤnſchte ich, daß die Sefer mir moͤch⸗ 
ten nachſuchen helfen: ob die heil. Schrift wol irgend 
eine andere Urſache von dem erſten Verbothe Gottes an⸗ 
gebe, als dieſe: daß die Menſchen durch Hülfe der 
Baalim oder Daͤmonen nicht vermoͤgend find, daͤsje⸗ 

nige zu erfahren, oder auszurichten, was ſie doch vorge⸗ 
ben; da dieſe Erkenntnis und Macht blos bey Gott 
ſteht? Sonſt findet man keine Beyſpiele, daß Gott des⸗ 
wegen den Menſchen, die um ſeinen Beyſtand baten, 
re im übrigen ſeiner Hilfe faͤhig waren, ihn ſolte ver? 
' fagt haben, weil fie gottlos waren. Die Lippen der 
Soͤhne Eli, welche boͤſe Buben waren, konnten eben fo 
gut die Lehre Gottes verkuͤndigen, als ah rie⸗ 
und war aus ihrem | 
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fowol das Geſetz des Heren zur hoͤren, als auch das Urm 
fool ben Judas,, ohnerachtet er den Satan im Herzen 
hatte, als die übrigen eilf Apoſtel, wahrend ihrer Gee 
ſandſchaft, erſuchen können, die Kranken geſund zu ma⸗ 
chen, und den Huͤlfsbedüßftigen durch ein Wunderwerk 
beyzuſtehen. Ihr ſagt pielleicht, daß ſie darzu von Gott ae 
waren berufen geweſen. Aber der Teufel iſt es nichht. 
Ich nehme alſs dieſen Einwurf fiir ein Geſtändniß an, 
daß dasjenige, was Hophni und Pinehas, oder Judas 
Icſcharioth Amtshalber Kraft war, indem 
ſie Gott dazu berufen hatte. Allein jedermann iſt nicht 
Verbunden, blos bey bestellten Lehrern Unterricht, oder 
bey dazu aualffieirten Aerzten Rath und Hälfe zu ſun. 
cen, da er oft bey andern Perſonen, obgleich ſie nicht 
beſonders dazu beſtellt ſind, doch aber beſondere Geſch ick. | 
lichfeit haben, ſeine Abſicht naͤher erreichen fann. Dee 


Jude det unter die Moͤrder gefallen und koͤbklich verwun⸗ 


det war, Schwierigkeit, ſich don einem 
!Unbekaanten helfen zu laſſen, und dieſer Unßhekaunte dae 
noch über das ein Samariter, eine Art von Menſchen, 

welche die Juden ärger haßten, als den Teufel ſelbſtt. 
10. Ich bekenne es, daß man Kunſt, Wiſſenſcha 
ken und Hlfe bey kugendhaͤften Kuten ſuchen, und die 
ſolte, um {einen Abſchel vor Bos | 


3 it und Laſter zu bezeugen; aber wolket ihr euch desen 
a gen nicht aus dem Waser helfen laſſett, wenn ſenſt nies 
an ufer ſtünde der euch helfen köne als es 
eiiie Böſewicht, ein Kind des Teufels? Man ſuchkk 
Hufe und Rath bey Menſthen, denen mam ez 

geſchickt genug und im Skande 
 Pasjenige zu thun, was wir von ihnen verlangen 
4. Aber weit fen der Gedante woh mix entfernt, 

das alles zu billigen, oder gat ſelbſt zu thun, was ch 
shen gefagt habe! — Hülfe und Rath beym Teufel un 
ſuchen nd wenn er guch von dem allen hun 
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kann, will ge! itn foll; fe 40 
doch diejenige, die ft dh an ihn wenden, und wenn jemand 
etwas für gemein, (unkein) oder Sunde Halt,’ dem ijt 
es Sünde. Nom. 14, 14. Ich denke künftig noch eine 
ave Be zeigen zu koͤnnen, wie ſehr ich ein ſolches Betragen 
vrrabſcheue; aber dis werde ſch durch die kehre, die ich 
1 vertheidize, thun, und nicht durch diejenige, die ich hier 
widerlege. Jh behaupte, daß diejenigen, die ber dem 
e Rath und Hülfe ſuchen, den gewoͤhnlichen Aber⸗ 
1. glauben in Abſicht des Teufels eher zu entſchuldigen, als 
a zu verdammen ſuchen; meine Meinung zeigt dagegen ſo 
dodcdeeutlich, als möglich, daß es die abſcheulichſte Abgötte⸗ 
eeeun ſey, die jemals ihr Haupt kann empor gehoben haben, 
a, . wenn man den Teufel, der nicht Gott iſt, der nichts 
4 kann, der im hoͤchſten Grade boͤſe, und Gottes del fluch⸗ 
ter Gefangener iſt, um Dinge, die blos in Gottes 
860 ſtehen, zu Hülfe ruft und feinen Nach ſucht. 


. F. Auſſer dem iſt es eine unvermeidliche Folge, 
Pe daß ein Menſch uberhaupt ſehr ſchlecht uber feine Gedan⸗ 
ken herſchen oder wachen muͤſſe, der von dergleichen 
Vorurtheilen eingenommen iſt Denn wenn ſich ſeine 
Gedanken benuabe beſtaͤndig mit der Lift und Macht des 
Teufels beſchaͤftigen, wie kann ein ſolcher Gott ſeinem 
Schoͤpfer, „den heiligen Engeln und den wahren Glau- 
bigen die ihnen gebubrende Ehre geben? See „ 
ſie nicht geben, denn die wahre Gottes furcht kann nur in 
einem kindlichen Herzen ſeyn, das immer beſorgt iſt, 
Gott nicht zu beleidigen. Aber wie kann eine olche 
Furcht vor Gott ba beſtehen, wo das Herz ſchon mit 
cht und Schrecken vor ange Wirkungen des Teufels 
iſt? Wie kann derjenige Zeit und Saft ha⸗ 
ben, die groſſen Thaten und Werke Gottes zu bekrach⸗ 
ten der kaum etwas anders ſieht oder von etwas anders 
hött/ als von den Werken des Teufels, beſonders wenn 
es ungewoͤhnliche, wunderbare, ſchreckvolle und (um 
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bereift; Denn die Allmacht Gottes wird zu we⸗ : 


nig dadurch geehrt, wenn man fie dahin einfhrantt - daß 
ſie den Wirkungen des Teufels Grenzen ſetze und dann 
doch noch immer daben bleibt, daß der Teufel dis oder 
jenes zu thun vermogend ſey . Wie kann jemand ſein 
Gebet ven Herzen und in der Furcht Gores beſchteſſen, 


die Macht, , jugebire, wenn er ſo glaubt, daß 
zwar die Macht bey Gott allein ſey, um alle Dinge 
ſelbſt thun zu können, und dem Geſchoͤpfe das ‘Gantt. 


gen mitzutheilen, oder zuzulaſſen, etwas zu thun, oder 


zu verhindern, fo weir es Gott gefallt; und wenn dann 
der Menſch, ſage ich, zu gleicher Zeit doch dem Teufel 


die Macht vere 
zu können? 


6. Gewis genung Meinung Spro⸗ 


che der Menſthen fie auf dieſe Abwege, und biehen igen, 
die dieſen Han + Rapala wollen, können dazu gar 

unde angeben, wenn fie nicht in nod) 
gottloſere Abſurditaͤten verfallen und der Heiligkeit Got⸗ 


keine kriftige 


tes zu nahe kreten wollen. Sie glauben nemlich / daß 


Gott dem Oberhaupte der allerverworfenſten Geschöpfe, 
die meiſt an allein oͤſen in der Welt ſchuld ſeyn ſollen, i 


saglicy und allerwaͤrts dergleichen wunderbare Gunſibe⸗ 

zeugungen erweiſe, durch ihn und an ihn das Berbore 
gene zu offenbaren, und unmoͤgliche Sachen laͤßt, 
von weſchen Dingen man ja immer, oder doch die meiſte 
Zeit den Teufel die Ehre gibt. Man erzeigt dem Teu-⸗ 
fel dieſe Ehre ſage ich, wenn man anders einen — 
von Ehre hat. Denn HF das nicht eine gar zu , 
Familigrität, wenn man Gottes allerhöchſte Heiligkeit 


ſich beſtaͤndig und überall mit den aller ſchlim ſten 


gemein machen laͤßt, um ſie ihre boshafte Abſichten wi⸗ 
der den Menſchen ausführen zu laſſen? Glaubt man 
etwa, daß das heilig fen, wenn man Gost indig, 
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der den Verſohnungsbund, wider Recht und Bebel 

ſtreiten ? Ich, meines Theils, muß es geſtehen, daß et 
mir unbegreiflich iſt, wie dergleichen Gedanken, beg ver 
ie nuͤnftigen Nachdenken „in ein chriſtliches Gemüth tom: 

men koͤnnen, denn es iſt mir unmoglich, auf beyden 

Seiten zu binßen. Ich muß alſo einem dieſer ungleichen 

i Weſen den Mücken kehren, und dem andern anhangen, 

he Ny und das letzte will ich dem einigen Gotte thun, indem id 
‘Teufel ſeinen Abſchied gebe. 

7: Noch mehr. Wie kann es mit 
beſtehen, wenn man Gott die Urſache 
1 43 alles Irtums und Betrugs zuſchreibt, die der Teufel im⸗ 

mer aäuszuhecken und zu begehen bemuͤht iſt? Um den 

Teufel an der Allmacht Gottes keinen Theil nehmen 1 

laſſen, ſchreſbt man zwar Gott diejenige Werke zu, die 

die ordentliche Krafte der Natur uͤberſteigen, die aber 
auch dazu geſchickt find, den Menſchen durch falſche lehrt 
von Bore, abzuziehen, die man folglich den Gott der 

Wahrheit ſelbſt dazu autoriſiren laͤßt. Dis habe ich 

ſchon wt „bey Gelegenheit, geruͤgt. Nach dieſem 

Aberglauben schreckliche Folge) hatten die Menſchen 
alſo keine Schuld, da ſie, durch Gottes Hilfe vom Var 
verfuͤhrt werden, Urſache hatten fie aber, im Cur 
1 ba klagen: ach Herr! Herr! du haſt es dieſem 
Vol 7 fehlen laſſen D. Jer. 4, 10. Wie wirds 
der — nich: verhuͤten koͤnnen, die Kraft des Br 
tums zu fühlen und den Lügen zu glauben, wenn die 
Werke Satans auch Gottes Werke, und die Wunder 
der Sige, wahre Wunder ſeyn können? Wie kaum 
echt verurkheilt werden, wenn er der Wahrheit nicht 
5 U hat, da er ganz ohne ſeine Schuld kann verlei⸗ 
ſowol die Augen, als auch die 
Haft — betrogen; d. k. du haſt es 
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it anzunehmen, durch Wunderwerke uͤberzeugt, Codey 

es mag ſie nun der Teufel durch Zulaſſung Gottes, (wie 
man zu faſeln pflegt) oder Gott ſelbſt verrichtet haben, . — 
indem er dem Teufel hälfreiche Hand leiſter) (das heiſt ,. 
dem Teufel zugefallen — unwürdige Sprache)? 
. Und was bleibt denn für die Gute und Gnade 
Gottes uͤbrig, wenn des Menſchen Herz beſtaͤndig mit 
dem Gedanken an die Gewalt und Liſt des Teufels ange⸗ 
fuͤllet iſt, wenn dieſer Gedanke immerfort auf fein aͤngſi⸗ 
liches Herz wirkt, aͤrger als damals, als die Juden noch 
aus Furcht des Todes im ganzen Leben Knechte ſenn 
muſten? Hebr. 2,13. Wann ſoll eine glaͤubige Seele 
die Barmherzigkeit Gottes ruͤhmen konnen, wenn ſie 
von ihm glauben muß, daß er fie Tag fur Tag dem Teu⸗ 
fel uͤberlieſere, oder uͤberlaſſe, um fie durch Betrug und 
Gewalt zum Abfall zu reitzen, oder auf ſchlüpfrige Wege 

zu leiten? Soll der Chriſt, dieſer Erbe der üherausgroſ⸗ 
ſen Seligkeit des neuen Teſtaments, ſich immer mit den 

traurigen Gedanken an die Werke des Teufels herum 

tragen, um Urſache zu haben, ſich beklagen zu können; 

Gottes Guͤte (die ſich ihm nun im helleſten Glanze zei⸗ 
gen ſolte,) iſt nun gar aus, fine Verheiſſung (die 
ſchon fangft vorhin muſte angefangen haben ) hat ein 
Ende; Gott hat vergeſſen, gnaͤdig zu ſeyn (zu einer 
Zeit, da er es vorzuͤglich zu ſeyn verſprochen hatte ) und whem 
ſeine Barmherzigkeit, (nach welcher er uns immer felig oo 
machen will, Tit. 3, 5.) vor Zorn verſchloſſen. pf 
a i 9. 10. Denn Gott hat uns nicht geſetzt um 


FJoern, ſondern die Seligkeit zu beſitzen, durch unſern 

Herrn Jeſum Chriſt. „Theſſ. 5, 9. Hieraus ſieht 
wan demnach, wie nachtheilig die Gedanken an den Tet. 
Ehrfürcht und hoͤchſten Achtung find, 


te eit mem e 
een Ehriſt ſeinem grofien Gotte vorzüglich 
‘ 
\ 


| 


„ Auch tie Gates 4 fies ble * 
1 1 6 ſehr ſtreitet, daß fie vormals fo oft und durch 
eigene Kraft, die Natur weit uberſtelgende Wunder zum 
DPDienſte und Nutzen der Frommen ſollen gethan haben, 
werden dadurch ſehr entehrt, da man heut zu Tage kaum 
einmal mehr an ihre Thaten denkt. Dem Teufel gibt 
maan alle Ehre, nicht allein, daß er Macht und Gema 
habe, Boͤſes zu thun, ſondern daß er auch ſolche Dinge 
verrichten koͤnne, die ihrer Natur und dem Gebrauche 
nach, den man davon macht, ganz unſchuldig find. Von 
Illetzterer Art ſind feine Erſcheinungen oder ſein Vorgau⸗ 
keln verſchiedener Geſtalten; das Wahrſagen von Glück 
und Unglück und dergleichen Poſſen mehr. Warum ſolte 
man denn nicht ſolche Dinge, die an fi ich gut und bof, 
1 oder vielmehr weder gut noch bofe find, wenn fie die Be 
des Menſchen ſib erſteigen nicht eben ſowol den gi 
1 15 ten Engeln zuſchreiben, als dem Teufel? Man ſieht 
| pbhieraus, daß man von dieſen treuen und dienſtfertigen 
| ae Freunden der Gläubigen fith keine ſo groſſe Gedanken 
| ee macht, als vom Teufel. Was hilft es, in der Crela- 
dung der dritten Bitte zu ſagen oder zu bekennen; daß 
wirr eben ſo bereitwillig zu ſeyn wuͤnſchten, den WI 
en Gottes zu thun, als Sie heiligen Engel im Himmel, 
C wenn wir dieſe Engel blos in den Himmel einſchlieſſen, und | 
inzwiſchen auf Erden, wo wir ſelbſt find, dem Taft 
3 alle Dinge zu beherſchen auftragen? 


Ich ſage: wo wir ſelbſt find, und dieſe Wort 
— . erinnern mich an diejenigen, die mit uns auf Erden find, 
und nit welchen wir beftandigen- Umgang haben. 
mogen nun glaͤubige oder unglaͤubige Menſchen fen, das 
N Geſetz der Liebe erſtreckt ſich über alle, und unerlaubt iſt 
r g eeees˖ immer boͤſes von jemand zu denken, welches man 
ähm nicht beweiſen, ja, das man nicht einmal glauben f 
kann. Ich will hier nicht einmal von dem liebloſen und & 
Argwohne ſprechen, den man wider ſolche 
| wir 
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wir bis zum vierten Buche verſparen wollen wohin es 74 


die hier gedacht zu werden verdienen. Denn niemand Nias 
wird eben zum beſten von demjenigen denken, deſſen Ge- 
ſtalt ihm erſchienen ift, er mag nun nach ſeinem Toke, 
oder, (wie man fagt} und dabey ſich noch was flim: 
meres denkt,) ſchon, Gen lebendigem Leibe ſpüke. 


Fabeln und Abgeſchmacktheiten entſtehen nicht aus einem 
ſolchen Irtume? Iſt irgend jemand, der nicht zum beſten 


wol gar durch einen Selbſtmord ums Leben gekommen, 
wie bald beſchuldigen ihn nicht liebloſe Vermuthungen 
nd Aeuſſerungen, der Teufel habe ihm den Hals gebro⸗ 
1 Man will uns auf dieſe Weiſe den Teufel als einen 
getreuen Ausrichter der goͤttlichen Befehle darſtellen; die 
Engel aber, Gottes Diener, die ſeine Befehle aus. 
richten, werden ganz vergeſſen. Pſ. 103. Das iſt es 
aber noch lange nicht alles; Gott, heiſt es, bedient ſich 


gene Kinder preis zu geben, und erlaubt ibm, fie durch 


fel die Luſt dazu anwandelt. 


4 fr Wurzel faſſen koͤnne, wenn er fie mit dergleichen 
Vorſtellungen vermiſcht, als dieſer Irtun gebiert! Denn 
er bildet ſich ein, gar kein anders Uebel zu thun, als 
wozu ihn der Teufel anreizt, und will er was Gutes thun, 


widerſetzt, oder ihn davon wieder abzubringen ſucht. 
Wenn es blos Remonſtranten oder Soeinianer waͤren, 
die dieſe Sprache fuhrten; fo ware es ihnen noch eher zu 
verzeihen, denn ſie nehmen die Erbſunde, aus welcher 
alles Dole entſpringt, gar nicht an, wenigſtens nicht o. 
als wir. Um deſto willkommner muß ihnen der Teufel 


Aberglaube ſchadet der Froͤmmig lee, gue 


lebte, oder ein gewiſſes Laſter begangen hat, plotzlich oder 2 


ſo verhindert ihn der Teufel daran, indem er ſich hm 


7 * — 


gehoͤrt; ſondern von den Geſpenſtern und Spuͤkereyen, . 


Was für arge Gedanken, Aſterdeutungen, umzahlbare 


ja in dieſem Verſtande ſelbſt des Teufels, ihm ſeine eis» 
die ganze Welt mit Faͤuſten zu ſchlagen, ſo wie den en 


11. Der Menſch gehe doch einmal in ſich ſelbſt E i 
inein, und pruͤfe ſein Herz, wie da dte wahre Goites⸗ 3 * 1 
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als Ursache der dil 
leicht der Umgang mit Menſchen nicht verführeriſch ge⸗ 
pug war. Aber daß leute, die auf das natürliche ange⸗ 
borne Verderben ſo ernſtlich dringen, die ſich, ohner⸗ 


achtet ſie ſich von Gott durch das Verdienſt des Mittlert 
g9erechtfertigt zu ſenn glauben, doch noch taglich vor Gor 
ſchuldig geben, daß ſie zu allem Boͤſen geneigt waren, 
(wie die Antwort auf die Gofte Frage unſers Catechism 


lautet,) daß ſolche Leute, fage ich, die fo ſprechen, und 


ſo glauben, faft gar keine andere Urſache ihrer Lafter ant 


zugeben wiſſen, als den Teufel; daruber muß ſich Nolte 
licherweiſe jeder Unpartheyiſche hoͤchlich verwundern 
11. Dis alles kann ich mit den ausdrücken Sah 


a ten derer beweiſen, die nach dieſem Schlendrian vom 


Teufel geſchrieben haben, als 55 es gar keine Erbſünde, 
und als der Menſch zu jedem ſundlichen Gedanken, 
Worte oder Werke eben fo vom Teufel vermocht, als h 1 
Beer Stammaltern im Paradieſe wurden. Die Namen 
ſolcher Seribenten will ich, um ihrer Ehre; u ſchonen, 
verſe eigen, und nur noch blos ſagen, daß fi e mit die 
groͤſten Theblogen unſerer Kirche ſind. Das menſchll 
8 e Herz iſt ein Amboß des Teufels, auf dem er 3 
unden ſchmiedet, ohne daß die (Hammer⸗) Schlaͤ⸗ 

ge gefuͤhlt werden. Wie weis der Menſch es aber, daß 
die Sünden, die er begeht, aus der Fabricke des Teu⸗ 
fels ſind, wenn er es nicht fühlen kann? Wenn Gottes 
Wort es nicht ſagt, (wie 5 in dieſem Buche gezeigt 
habe * und wir ſelbſt können dieſe vorgeſpiegelte Eln⸗ 
wirkungen des Teufels in uns, nicht unterſchelden obey FF 
bey uns empfinden; woher will man denn wiſſen konnen, 
daß die Suͤnden, fo wir begehen, vom Teufel herrühren 
und nicht von uns ſelbſt? Man darf ſi ch daruber abet 
eben nicht wundern; denn alles Gute komt van Gott 
ber, in welchem wir leben, weben und find, Wenn 
uns demnach etwas von itgend einem andern, beſonders 


wenn — auf dem 


natür⸗ 
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uns vom Guten abzuziehen ſuchk; ſo wie mart 

13, Aus dier Stelle, die ich jetzt 
‘ah man (eben? 955 man den Teufel aud) 


bai" Beh richer a aller Sünde reizendern 
macht. artig Weis mit der Farbe 


der d anzuſtrelchen ⸗Hofart unnd Eitelkeit 
in feinet.' Sprache Nettigkeit inlich keit im 
zuge; der Geitz Spar die Trunkenheit 
chkeit, und das Verſchmenden Mildthaͤtigkeit. 
wels er den bechten Zeitpunct 
citer. Wie ſich einer Waſen 
bedienen Er beſtülrmmt t unfere naͤchſten Ver 
wandten; (mich etwa auch?) Hiobs Weib und" 
Apoſtel konnen, durch ſeine Eingebung, ſagen: 
Gott und ſtirb; und, Meiſter! das hre 
dir nicht. Aber wo ſagt denn die heil. Gprift, daß diefe a q 
12 ſo durch Eingebung des Teufels ge gesprochen atten ? „ 
Hatte denn Gott, der dem Satan den Körper Hiobs in 1 
ſeine Gewalt gab, ihm auch die Seele des Weibes * meek 
= frommen Leiders mit übergeben? Da das letzte, * N 
allen Zweifel, ſchlimmer iſt, als das erſte, indem die 
Seele den Koͤrper an Portreflichkeit ſehr weit 
ſo muß man ſich allerdings wundern, daß der Geist wo: 
tes, der in der Erzaͤhlung der körperlichen deiden ds 
frommen Hiobs fo umſtaͤndlich iſt, (er vetgi ſelbſt ſei - 
1 nes Viehes nicht,) der Seelengeſchichte des Weibes mit 
keiner Sylbe gedenkt. Und war der Satan denn auch 
etwa in das Herz des gufen Petrus gefahren, (ſo, als n 
das Herz des N 2, daß er durch des Teuftas Ein⸗ 


gebung fo muſte als er Waren menſchliche 
Unverſtand und Liebe nicht ſchon hin? 


eſchend? Warum ſagte Chriſtus denn: dil m 1 
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‘lel, zu Petro ſprach er: hebe bia: 
Dan von mix. Matth. 16,2. 23. Ich will bier 
zum Beſchluſſe, noch eine Stelle anführen; denn wenn 
alle Bucher, die dieſe Sprache fuhren, ausſchreiben 
3 ſo unternaͤhme ich ein Stuͤck Arbeit, dem ich af: | 
lein nicht gewachſen ware. Der Teufel ſtreut ſolchen 
Samen in das Herz des Menſchen, von dem er weis, 
Das er da am beſten fortkommen wird (ey, ey! wie 
der Teufel das Herz fo ſchoͤn kennt! dem Trinkbrudet 
bringt er einen vollen Bumper vor die Imagination; 
dem Umüuchtigen ein höbſches Madden; dem Geiß 
* einen Klumpen Gold; dem Bauchdiener eine 
ſchwerbeſetzte Tafel; dem Ehrgeizigen einen Thron, 
und wohin ſich das $4 uwerk Des menſchlichen Herzen 


dahin laßt er auch feinen Wind wehen. 


14. Dieſe Methode zu lehren füͤhret den Wenſche 


1 der einen Oder andern Extremitaͤt, wie uns die Erfah⸗ 
rung zeigt; er rd nemlich dadurch entweder ſtolz oder 
| Denn wenn ſich die von aller Kenntnis ſo 
ls lere Seele einmal einen fo groſſen Begrif von den Wer⸗ 
1 Len des Teufels macht, was kann ſie dann wider die 
1VPeſuchungen der Welt und ihres eigenen, unge zaͤhmten 
Fleiſches hüten? Wohin kann ſich ein fols er Unglück 
llſcher wol wenden, wo er nicht den „ beſon⸗ 
n ders wenn er eine ſo groſſe Meinung von der Bike des 
4 Duel bat, als Luther über Matth. 18. verrieth? 
meiner, ſagt er, hundert tauſend waren, 
konnte ich doch nicht einem Teufel widerſtehen. Was 
1 Hate ein ſolcher Menſch fuͤr Mittel und Kraͤfte, ſich wi⸗ 
Deter einen fo flarten Feind, als er, feiner Meinung nach, 
am Teufel hat, zu vertheidigen? Der Glaube? ber 4 


der Teufel verhindert ihn ja beſtaͤndig, daß er nicht glau⸗ 
“es kann; er ſtuͤrzt ihn ja in Verzweiflung und andre 
lig ges Schand und Laſter, und nimt ihm den Samen, a 
ft 
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9 Ja, guter Bekker! auch ich habe nach delner Vorſchriſt cus 


* 


fich der arme Menſch zum Gebet wenden; auch hier ſteht 


. 
8 ‘ 
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ich kann nicht beten; ich kann nicht glauben. Die ſchwa⸗ 


Pardon, (wie es in der Sprache der Soldaten heiſt,5) 
und ergibt ſich auf Gnad und Ungnade. Wenigſtens 
glaubt ſie es zu thun da ſie ſich fur von Gott verlaſen 
und zu unvermoͤgend Hale) einem ſo grauſamen und g: 
faͤhrlichen Feinde zu widerſtehen. Wie mancher from 
men Seele habe ich nicht durch die Gnade Gottes vonn 


ihr doch wenigſtens Erleichterung verſchuft, indem i) 
ihr vorhielt: daß es nicht der Teufel, ſondern ihre eigene 
Schwachheit fey, (Schwachheit, dle ihre Suͤnde, oden 
ein furchtſames Temperament verurſachten) die ſie fo 

aͤngſtigte. Will man mir nicht glauben ſo will ich dem 


als Zeugen zeigen . 


135. Dis ſage ich aher nur von ſolchen vie Gott. 


von ganzem Herzen fürchten und demüthig find. Denn 


durch ſeine Einbildung, er haͤlt ſich für beſſer, als an⸗ 
dere, und wol gar für einen tapfern Streiter Jeu; da 


er wider einen fo furchtbaren Feind geſtegt habe, wie er 
glaubt. Das ſtolze Herz wird durch ſol 


~*~ j or 


rirt, und es iſt mir gelungen. Seit 8 Jahren ſind alle die 5 


meinde verſchwunden, und ſelbſt in meinen hen 


chbarten Ge, 


meinden hats geholfen. Wie ich euch beklage, arme Selen 


, 
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ru“ 
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ihm der Teufel gleich wleder in wege. Donn es : 
che Seele werliert dann gleich allen Much, ſchreſt um 


ſolchen ſchwermüthigen Gedanken ganzlich geholfen, oder. 


: 


Unglaubigen meine nach dieſer Methode Befreyete ſelbſt, va 


die ihr noch immer in dleſer ſchrecklichen Furcht vor dem Neue 


| Aft euer hartes Loos, und Gott, den möchtigen Por, fehl 
ie nicht, oder doch ſalſch, durch den Dunk euer Vorm 
teiſe, O verhruͤderte Freunde und Witatbeiter am Evang: 
uo, ſchaft die Folter ab, und gebt Bott dir Ehr! 
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ihne die Tugend der Demuch berruge fic) der Nenſch 
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Menſchen um der Religion willen entſteht, die Rede if; 


treu zu bleiben verbunden fen? Vielleicht, denkt er Off, 
c, den die ſchwere Laſt der Leiden zu Boden drückt, viel: 


leicht dürft ich die einmal bekannte Wahrheit unter dieſet | 
geiſtliche Kampf, worauf ſich ein Chriſt gefaßt halten 
pol, damit er an dem boͤſen Tage, es moͤgen allgemeine 


und das Feld behalten wis dis den Heilgen 
i 16, So balz ſich es der Menſch ben Roh 


= WAS, has ihm, vor andern, der Teufel, fo fe 


— — — —— 
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nich hinterhangen, da es ſich 


pon jedoch in der Bibel kein Wort zu leſen iſt, Denn 
ich weis gewis, daß die Bibel von keinem andern geiſt⸗ 
lichen Kampfe etwas weis, als von einem ſolchen, wo 
von der Züchtigung von Gott, die durch vetfoggende 


wodurch der Kleinmüthige oft in Zweifel verfaͤllt, ob ihm 
Gott auch wol gnaͤdig fen? ob er der Religion auch wol 


bdder jener Einſchraͤnkung, wol mit gutem Gewiſſen wie: 
der ableugnen; (wie leicht kann hier das Gewiſſen irren!) 
Wenn mir es die vorgeſchriebenen Grenzen meines Buchs 
a erlaubten; ſo waͤre es mir leicht, dis hier weitlaͤuftiger 
Nes , aus zuführen. Vielleicht thu: ich es noch einmal in einem 
ondern Werke, wenn Gott will und wir leben. Dis if 


- Sandplagen, oder beſondre Truͤbſale, es mogen allgemeine 
beſondere Religionsverfolgungen ſeyn, die Gottes 


beilige Propidenz über ihn verhangt Widerſtand thun 


empfohlen iſt. Eph. 6, 13 


t. daß dis alles vom Teufel herruͤhre; fo miſcht 


¢ 
Unvermerkrerweiſe, viele Verſtellung und Heu⸗ 


1 ein. Er ſchaͤtzt es ſich vorzuͤglich zur Ehre, 


ht zuſetze, da er 
einung beſtaͤrkt 


und durch andere in dieſer 

INDY Gott dem Teufel uͤber ſeine lebſten Kinder 
Kirchen gelebt h ibe 1 ich keine 
Erfahrung von ſolchen deufellſchen Kriegen, wie 


* 
‘ 
] | 
| 
} | 
11 
| 
| 
4} 
i 
; 
| 
4 | 
if 
| 
| 
. 
— 
> 


und Ungeduld bey eigenen Widerwärtigkeiten. Auth de 
Geiz mit der Faulheit gepgart, da man gern in kurzer 
ſen, gibt oft Gelegenheit, daß heute vorgeben; der Ten: 
fel ſtelle ihnen nach, oder beſitze fie ganz und gar. Ich 
uche dem eſer Proben vorlegen, 


17, Das ſchlimmſſe iſt noch, daß man hier Gore 


Dieſer Aberg laube ſchabet der Frömmigkeit. „ 87% 


borgen gehaltener Laſter, die man nicht voir ſich ſugen 


wolte; oder im Meide über anderer beſſeres Fortkomm 


der 


werde im vierten B 


yy, 


tes heiliges Work und Mamen misbraucht und ſelne 


Ehre auf das ſchaͤndlichſte mishandelt, indem man die 
vorgeblich Angefochtenen troͤſtet, und in öffentlicher Kirche 
fur ſelche Bezauberte oder Wee bittet. Ich bin mik 
der Sache aus eigener Erfaheiſſtg bekannt, denn id habe 


fie ſelbſt mit in die öffentliche ⸗Fürbitte eingeſchloſſen, alg 


ich dieſen Betrug noch nicht entdeckt hatte Niemas 
waͤre ich in meinen jetzigen Meinungen ſo weit gekom⸗ GUN 
men, wenn mir nicht ſoſch liederiſches Geſindel auf die 

Spur geholfen hatte. Dis Voͤlkchen hat mir die Augen 
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geoͤfnet, daß ich einſehen gelernt habe: daß da Gott, ſo 
wie es die Religion fordert, nicht verherlicht, die Kirche 
nicht erbaut und die Seligkeit nicht mit Furcht und Zit⸗ 
tern, dem Angeſichte geſchaft werden konne, 
wo dergleichen Mefnungen im Schwange gehen, Man 
mag leſen oder beten, 40 glaube man eher, daß der Seuz 
fel zugegen ſey, als das man an die Allgegenwart Got- 
tes denken ſolte; man will die Wir kungen bofenGeis 
ſtes lebhafter verſpuͤren konnen, als die Wirkungen des 
Geiſtes Gottes, und man denkt mehr nher das Boe 
nach, wozu uns der Teufel reizen ſoll, als daß man ſich 
des Guten beſleißige, wozu uns Mott auffordern Uns 
doch beruͤhmt ſich ein ſolcher Menſch, wenige en 
er in der Meinung, daß er des liahen Gottes 
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q ſich der ſchuldig gemacht hat, 


it, Sünden, die, wenn er nur noch 


ſolcher Heucheler, der mit iewalt es mit dem Teufel, 


wodurch er mit einem male dle vergiftete Quelle für das 
ganze menschliche Geſchlecht oͤfnete, aus welcher noch jetzt 


Teufels befteyt habe, wenn er übrigens ſeine Aeltern 


Slider oft ſeufzt, der um ſeſner ungeſchminkten Furcht 


i fte e emen ungez zweifelten Erben der ewigen Se 
Daher komt es, daß tin ſolcher Menſch eher 
a banter wird, daß er ihn von den Stricken des 


nicht ermordet / dem Sauglinge nicht den Hals abge⸗ 
ſchnitten hat, nicht ganz in die Trunkenheit verſunken iſt, 


wird er dann, ſage ich, Gott danken, als daß er 
en er überladen 
{ hatte, weit 
ſchwerer ind, als diejenigen, unter welchen der groͤſſeſte 


ſeine Suͤnden bereuen ſolte, mit welchen 


vor Gort willen, weit ehen Mitleiden verdient, als ein 
dieſem Popanze, will hen ebenen. 
18g. Laßt den Men Hen nur in ſeinen eigenen Buz 
fen greifen, da wird fich der Anfang und die Urque le 
aller ſeiner Plagen finden. Mit Recht kann man hier 
ſagen: wie murren denn die Leute im Leben alſo? als 
wenn ihnen der Teufel noch immer, jeden insbeſondere, 
eben ſo nachſtellte, als er es den erſten Aeltern that, | 


Gervorquille, Ein jeglicher murre wider 
ſeine Suͤnde. Und laſſet uns fuſchen und ſuchen un⸗ 
ſer Weſen / und uns zum Heren bekehren. Kl. Jer. 3, 
32 40. Sagt nicht in eutem Herzen: die 2 hat 
betrogen, und, ich bin Hacket; Gott mochte 
antworten; wer hat Dir es geſagt, Daw du nacket 
biſt? dem Baume, davon 
é Dir geboch, du ſolteſt nicht davon eſſen? Dann fuͤls 

die Schuld ‘aut euch alleine. Konnte es Adam nicht ent> 

ſondern muſte es ihm vielmehr einen Verweis 
Gol zuziehen? wenn er fagte: das Weib, das du 
2 gab mir von dem Baume, und ich 
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** Worte des Teufels horchen, den Gott fur te 
nen Feind der Menſchen, beſonders aber ſeiner Au “4 
waͤhlten erklärt hat? Wo gat man es wol jemals in i 
Schrift geleſen, daß ſich jemand ſeit Adams Zeit auf die 
Verführung vom Satan berufen hatte, weng er auch in 
die ſchwerſten Suͤnden gefallen war? t 
die Schrift ju ſagen ſcheint, (wir wiſſen aber aus Kap. ae 
22 wie dis zu verſtehen ſey;) bork man doch nicht . Seer 
Entſchuldigung von David? Satan hat mich gere itzt 
das Volk zu zaͤhlen, ſondern, ich habe ſchüwerlich 
ſuͤndiget, daß ich das gethan habe. 2 Sam 24 10 pig RS 
Und als er ſich durch Ehebruch und Meuchelmord fo fehe 1 
verſündigt hatte; berief er ſich da wol baralf; daß hn bie — 
der Teufel verführt habe? O nein] ein Marin, der auf 
fer dieſem Falle, ſeiner Heiligkeit wegen ſo berühmt war, 
wuſte die Urſachen ſolcher abſcheulichen Ber brechen in ſch — 
zu finden. Siehe, ſpricht er, ich bin aus ſuͤnd⸗ 
lichen Samen gezeugt; daher kam das Böſe. Pf.5 1,7. 
Und ſolten wir denn, wir, die wir es David im Sündi⸗ 
gen fo ſehr gleich thun, ſonſt keine Urſache unſrer kägls⸗ 
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chen Suͤnden anzugeben wiſſen, als das e „ 
der Teufel hat mich verführt?! 
109. Seht Chriſten, ſo ſteht eure Frömmigkelt a 
ihr euch fo ſehr beruͤhmt, (wenn ihr nur ſe⸗ 4 


Rae könntet,) und fo das Ende des ſchweren Streits, 
den Sieg in Haͤnden zu haben glaubt. Ihe 
ey en Teufel boͤſe, aber ihr haltet ihn im Grunde 
doch fir einen böſen Gott der, ſelbſt witten in ber Chri.. 
eit, ſelbſt unter dem Volke Gores; Ceres Melis q 
1000 mehr böͤſes thut, als Gott gutes. Der 
Meni t wenige Schuld, denn der Ten führt ja in 
ihn, er führt ihn weg, und die Erbſuͤnde geht em... ae 

Wer weis, wie wenig der Menſch nicht ſundigte, wenn 
ihn nut der Teufel in Ruhe ließ? Aber ach! was wird £4 
es uns an jenem Tage helfen, wenn wir mit einer l. 8 ie 
vor bee der eyes und — 
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Prüft, treten welten? lerne dich ſelbſt „lerne dein 
ches Verderben kennen, o Menſch! Siehe, wie ſehr 
dir das boͤſe an; nicht Die die dir der 
fel eingibt. ſondern bie, Sünde, di dir von 
Hüte dich vor d bie und bert 
ſernicheige das Werk des Teufels, Gin. 
de, die z ch ihn erſt in die Welt kam; das t wan⸗ 
delt im fie, werdet ihr die Luͤſte des 
vollbringen, Gall. Ich hoffe bey dem ganz 
uber er klaͤren zu konnen. as ich indeſſen bis hi 
4 gesagt blos Gott die Ehre 
lein zu la ng und fie ins helleſte Licht zuſetzen; den Rez 
der Ehren, Jeſum Chriſtum wider alle ihn beſthim⸗ 
zu vertheidigen und denen einen freyen 
5 eee zu ihm zu Gerfchaffen.,. die ihn lieb haben. ae 
Ehre und syed von Ewigkeit zu Ewigkeit 
20 Das ware es Alfo> Leſet! was ich bir bis 3 
von der Natur und Macht der Geiſter, heforiders 
es Teufels, habe vortragen wollen. Was die Men⸗ 
pyr durch ihten Benftand zu thun im Stande ſind, wird 
1 1 das dritte Buch lehren. Ehe ich aber dis zweyte Buch 
beſchlieſſe, muß ich noch i in ganzem Ernſte und vor dem 
Anungeſichte Gottes versichern, daß ich an mir ſelbſt die 
| Erfahrung gemacht habe, daß Alles wahr ſen, was ich 
. von dem ſo ſehr eingeſchraͤniten Verſtande und der nichts 
bedeutenden Macht des Pepfels bisher geſchrieben Habe, 
| Denn ich unternahm das Schreiben dieſes Werks, ohne 
mich im ger aten um den Teufel zu bekümmern, und 
bos bierheß hat der Herr geholfen. Und folte der 
der ſchiaſe Get, der eſtändige aunfevet 
i Handlungen, der bey allen Vorfaͤllen mit einer nieve 
eit aufpaſſt, die uur einem noch nicht gewordenen 
marirtic ie „ ſoſte der nichts von meinem 
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Dieſer Uberglaube fhadet der Frommigheit,. 32“ 


Haupte und ſeinen Thron ins Feuer zu ſtoſſen ? Und doch 
habe ich ihn nicht underſehens Uberfallen, ſondern lange 
genug vorher ihm Fehde angekündigt; id) bin nicht us 
einem Hinterhalte uber ihn 
ihn im ftenen Felde herausgefordert fo, Dap es dle ganze 
Welt gewuſt und geſehen hat. Der Teufel alſo, den 7 
ich bekriege, weis entweder gar nichts von der ganzen 4 
Sache; oder weis er es, warum leidet djefer Geiſt de 
Bosheit und des Hochmüths dis alles von mir? War. 
um laͤßt er mich ſo gerubig fortgehen?) 
Ich ſebe und hore nichts von ihm; ich fürchte mich nicht, 
weder vor Schatten noch Geſpenſtern, ſondern habe = 
den Herrn allezeit vor Augen, denn er iſt mir zur ip 
Rechten, darum werde ich wol bleiben. fers, 8. 
241, Dieſe Inſtanz, ſo beweiſend ſie auch, meiner 
Meinung nach,, an und für ſich ſelbſt iſt, (da man ſich 

in diesern Galle immer auf ungewiſſe Cridbeung beruf, 
da meine Erfahrung hingegen ohne Wiberſpruch gewiss 
iſt,) wird doch denen nicht befriedigend ſeyn, die allen 
warts Ausfluͤchte wiſſen, und auch hier Schlupfwinkel in 
Vorrath haben werden. Ich meine nenth 
daß der Teufel mich meinen Weg ſo geruhig fortgehen 
laßt. Ich weis es, daß es deute gibt, die {hom jezz 
ſeein Reich durch meine Bemühung, nach meinem Vok⸗ 
geben zu zerſtoͤhren, es vielmehr noch mehr befeftige und 
bdauez denn ich ware ja ſchuld daran, daß diejenigen, dis 
mir glaubten, ſich vor dem Teufel gar nicht mehr fuchs? 


muan von ihm erwarten konnte. Er ward ein falſcher Geiſt 
in der Prieſter Munde, hetzte eine Menge Zelsten wider dich 
ſſich verbannen, um im wieder eingehen zu 
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dienſt nach der Furcht vor dem Teufel, dieſes vorgeblz 


5 55 95 groſſen, gerechten und ſtrengen Gotte machen, die 
Mocht des Teufels fegen,. als wenn der Richter des gan- 


furchterliche Teufel allein fürchtet; fo muͤſſen ſolche Men⸗ 
ae ae noch weit aͤrger ſeyn, als der Teufel ſelbſt, denen 


keine B 


be als wenn ihm der Teufel dazu huͤlfreſche Hand 


e 


7 A 


| ten. Wenn ſollen ſie Recht haben. Was will man 
aber von 45 Sollen wir Ehriſten etwa unſern Gottes⸗ 


chen ‘oder. ng der wahren Furcht ver 
dem Allein G eb der at zu fuͤrchten, 
2 Cor. der allgenugſam iſt, einrichten! 
Oder ich etwa, daß man Gott nicht weiter zu fuͤrch⸗ 
en habe ls i in ſo weit er Uns durch den Teufel ſchaden 
fw, ober will!? Wenn ich ſagte: daß die Uebelthaͤter, 
ie im Zuchthauſe ſitzen, oder in Feſſeln geſchmiedet ſind, 
litte. waren , noch euch den geringſten Schaden 
zufügen koͤnnten; lehrte ich. dann zu gleicher Zeit, daß 
ihr euch. auch vor der Obrigkeit, die fie hat hinſetzen laß 
1 nicht Urſache zu fürchten haͤttet? Auf den Fall mir 
ſte ja die heil. Scheit ſehr unvorſichtig ſprechen, wenn 
es zu del heißt: Jeſus oot den Satan, wie ei⸗ 
nen Bitz ſehen vom Himmel fallen; Lue. 10 er habe 
durch ſeinen Kd dem Teufel die Macht genommen; 
Hebr. 2,14. Der Tod habe keinen Stachel, die Hole 
keinen Sieg mehr; 1 Cor. 15 oder daß nichts verdant 
liches mehr an denen ſey, die in Cheifto Jeſu find. Röm. 

| 8%. Was für Begriffe muͤſſen ſich wol ſolche Leüte von 


le Nothwendigkeit, ihn zu fürchten, in die chimaͤriſche 
zen Weltalls nicht anders im Stande ware, jematid zu 


leiſte? Die demnach glauben, daß Gott ohne den Teufel 
nicht gefͤrchtet werden fonne, laßt mir es doch a 

agen; wen denn der Teufel ſelbſt fuͤrchten ſolle? Iſt es 
Gott, der ihm das ewige Feuer bereitet hat, den ber 
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laube der Froͤmmigkeit 
Dieſer Aberg det der Frömmigkeit. 323 


232. So hatte ich alſo die Halfte meines Wexke; 

vollendet, und zwar die muͤhſeligſte Haͤlfte, nicht blos 
wegen der Arbeit der Ausführung; ſondern hauptſaͤchltch 
in Rückſicht auf die Widerſprüche, die ich in der Folge 
nicht ſo haͤufig mehr werde zu befürchten haben, wo ich 

Kin verſchiedenen Stuͤcken Manner zum Beyſtande haben 
werde, die ihre Meinung ſchon uͤber manchen Punct ge⸗ h 
ſagt haben, die mit der meinigen uͤbereinſtimmender iſt, 
als ich in der erſten Halfte zu finden das Gluͤck gehabt 
pbhabe. Und doch habe ich mich in dieſem zweyten Buche 
nicht geſcheut, der Welt dasjenige vor Augen zu legen, 
woran ihr, meines Erachtens, am meiſten gelegen iſt, 
und der Kirche Gottes zu dienen, je nachdem Gott mir 
es ins Herz gab, da ich überzeugt bin, daß das Vor⸗ 
nehmen, ein Werk wider dieſen Aberglauben zu ſchrei⸗ 
ben, von Gott herkomme. Nicht als wenn ich mich 
ruͤhmen wolte in keinem einzigen Sticke geirt zu haben; 
ſondern weil ich nichts, als Wahrheit ſuche, und in de 
Hauptſache, wie ich finde, die klare Wahrheit geſagnge 
habe. Beftiedige ich dieſen oder jenen Lehrer nicht, fo 
ſiüuche ich doch uberhaupt der reinen chriſtlichen kehre genuig 
Zu thun; weiche ich auch bisweilen von unſern Schrift: 
auslegern und Ueberſetzern ab; fo bleibe ich doch bey der 
Schrift ſelbſt. Gebe ich den Geſchoͤpfen weniger Ehre, 
um deſto mehr Ehre gebe ich dem Schoͤpfer; verkleinere 
ich die Sift und Macht des Teufels; fo vergroͤſſere ich da: 
gegen doch die Weisheit und Macht Gottes unſeres. 
Heilandes. Wenn ich mich bemühe, den armen Menn 
ſehen die Furcht vor dem nichtigen Teufel aus den K . 
pfen zu bringen; fo fiche ich an deren tate, die Furcht 
vor Gott in ihr aͤngſtliches Herz zu pflanzen. Auf dieſe 
Art trachte ich, keine Teufelsfuͤrchtige, ſondern Gotte⸗ 
fuͤrchtige Menſchen zu machen. Dieweil wir denn wii: 
ſen, daß der Herr ju 2 * iſt, fahren wir ſchoͤn mit 
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den Leuten, aber Gott find wir offenbar. 2 Cor, , 11, 
Gott Helffe uns | 
3) Es wird fevilich auch hier eine Verſchiedenheit der Einſichten 
And alſo auch des Gewiſſens geben; und dieſe eigene Freiheit, 


lange es im Algemeinen bleibet. Indeſſen wird d 


1 auch wahr ſeyn, daß der Einfluß dieſer Leheſätze von wit 
1 1 cher Macht des Teufels, auf die Verringerung der Laſterhaſ⸗ 
tigkeit fo gering, und moraliſch ſo ſchlechten Werthes iit, daß 
diefes alles nicht zum Charakter des CThriſtentums gehören 
tdl—.gæanz es iſt eine und dieſelbe Gemüͤtsſaſſung, die bey den Hen 
rik angetroffen wird, die ſich auch far boͤſen Geiſtern fuͤrch⸗ 
1 ten. Ich wuͤrde gern die Obrigkeit an ihr Recht erinnern, 
Hi au die Sefinnung und Denkungsart der Lehrer mehr zu fe 
en in dieſer Aufgabe; weil hier die Unterthanen vlelmehr 
SBW.elegenheit zu moraliſchen Schaden, und zu unwürdigen 
PHPandlungen bekommen, als Erleichterung der Aufmerkſam 
i AN keit und Beſtrebung nach immer mehrerer Beſſerung. Ale 
dinzele Fälle, wo man dieſe Gage in jetzigen Historien) in 
1 der menſchlichen aͤuſſerlichen Geſelſchaft, brauchen wilt, ſtehen 
We „unter der Obrigkeit; dieſer kan kein Teuſelswerk jemalen ſich 
neentgegen ſetzen; wie ich ſchon einmal geſagt habe, Freilich 
1 wird ein ernſtlicher treuer Unterricht dieſen Inhalt von N. z. 
3 gat ſehr erhoͤhen und recht nuͤtzlich auffallend machen; aber 
DDiezu gehzet mehr Anwendung des Verſtandes und Herzen, 
sass zu der gemeinen Berufung auf den Teufel Bekkers 
— Gottes Gefangener iſt der Teufel, N. 4, iſt ſchen 


da geweſen, und kan freilich fuͤr andre nichts beweisen. 
Die paraͤnetiſche Betrachtung N. 5. iſt ſehr richtig; ich glaw 

bee auch, daß Liebhaber jener Ideen, moralifchen Schaden 
weiden. Wenn auch der hier angeſärte Schluß des Webets, 
Dein iſt das Reich ec, nicht hiſtoriſch uͤcht iſt iſt doch dies 


e Erinnerung gegruͤndet; ſchon der Theil, syidje uns oder 
uns von dem orngos, gehet auch eigentlich auf dan 
malie Meinungen von dem bisherigen Reiche des Teufels; 

Lein gellbter Shrift begreift ſreilſch in ſeinem gläubigen Gebet 
mehr, als einfaltige Menſchen, die, wie man fagt, ein Vas 
beten, und ſich in dem Vorzüge pieſes Severs 
Die Conſequentien N. 6, 7. fallen wohl dem atts 

dern Theil nicht fo leicht oder groß in die Augen,. Allerdings 
mäüſte die rechte chriſtliche Erkentnis Gottes N. g. alle Gees 
ueuntraͤſte des Menſchen einnemen, wenn der Unterſchied 
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geradehin mit andern Beſchreibungen vertauſcht werden 


muͤſſen. Oorigkeiten ſolten ihre Unterthanen ſo lieb has 
ben, daß dergleichen Schriften nicht oͤffentlich geduldet wuͤr⸗ 
den, zumal wenn ſie zur gemeinen Erbauung gehoren ſollen; 
mehr als der halbe Theil des Lebens wird den Menſchen durch 
dieſes heidniſche Geſpenſt, unter chriſilicher Larve, geraubet 
oder verbittert. Ganz Teutſchland ſegnet den unvergleichli: 
cen Kaiſer, daß Gaßners andaͤchtige Poſſen fo ernſtlich urs 
brochen wurden. In N. 1, find, die Remonſtranten und 
Socintaner ſehr unnstig; die Beſchreibung der Erbſuͤnde ges 
hoͤrt freilich immer weniger far thaͤtige Chriſten, und heißt 
nicht geradehin bey allen Menſchen gleich viel; aber eben die 
Heiligen, die ſich ſchon ſehr von der ſonſtigen Macht ber Erbs 
ſuͤnde entfernet haben, wurden vorzuͤglich durch den Teuſel 
verſucht; es iſt dieſe Sprache durch unrichtige Anwendung ei⸗ 
niger Erzaͤlungen in der Bibel, ohne guten Grund eingeſuͤ⸗ 
ret worden, Zu N. 12. und 13. koͤnten wir aus unſern tents 
ſchen altern Moraliſten und Erbauungsbuͤchern, ſehr viel 
| noch groͤbere Stellen anfuͤren; man darf ſich nur an die felte — 
ſamen Titel erinnern, Ganftenfel, Sagdtenfel, Piuderholens . 
— teufel, Prieſterteufel c. Indes iſt es bey vielen Schriſtſtelt 
Lern eine Rhetorication; woran man blos den Affect des 
LNMéMRRedenden ſehen fol, nichts aber hiſtociſch von einem Teufel 
beleret wird. Freilich gehort die N. 14. angefuͤrte Stelle us 
ij heri unter die Feler eines Schriſtſtellers, der eine Lehre viel 
Dun ſtack behauptet, in einer jetzigen logglen Laune; alle ſolt 
che perſoͤnliche Maͤngel des Lehrers ſolte man ſtets von der 
Lehre abſondern; wenigſtens muß man es denkenden Zeitge⸗ 
naoſſen ſagen, daß fie ein gleiches Recht haben, daruͤber ei ſt 
Au urtheilen, und jg nicht dieſe Localitaͤt mit in ihren Glau⸗ 
ben einmiſchen ſollen. Schon Gerſon hat ſich ſehr gluͤcklich 
in dergleichen melancholiſche Leute geſchickt; und ein prote⸗ 
ſtantiſcher Lehrer muß es ja noch mehr zur Pflicht haben, jes 
ne armen unwuͤrdigen Vorſtellungen gaͤnzlich aus einem Ges 
Boos. 


ate weg zu ſchaſſen, das von der unbegrel{liden Liebe 


Oieſer Aberglaube ſchadet der Froͤmmigken. 325 
groß genug ſeyn ſoll ; es iſt ſonſt nicht 
groß und wahr genug, daß wir evidfet feten von der Obrigkeit 
deer Finſternis. M. 9 iſt weniger wichtig. Man ſolte, wenn 
es je moglich zu machen wäre, alle Bucher, wenigſtens eit 
der Reformation, caßiren, worin dieſer grobe Dialekt herr⸗ 
ſchet; ſelbſt Luther hat viel zu ſtarke, jetzt ſchaͤdliche, Aus⸗ 
drucke, ſogar im groſſen Catechis mus angebracht, welche 
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Bilderbücher über Matth. 4.) zu ſiegen. Die Phanome⸗ 


alſo ergrif jedermann Gebet und Geſangbuͤcher; und dieſe 
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witter, aller Sturmwind, kam vom Teufel und von Wetter- 


Eindruck machen. Der Inhalt M 21. iſt ganz richtig; allein 


Zweytes Buch. Sechs und dreyßigſtes Kapitel. 

ties und Chriſti ſelig eingenommen ſeyn ſoll. Schoͤn und wahrt 


itt der Inhalt N. wir wollen alſo die alte Farbe abwi⸗ 
I ſchen, welche ſo oſt in dem loco de tentatione zu ſtark auf: 


getragen iſt; welches zumal Luther gethan hat, der den Teu 
gar zu haufig aufſtellete; wirklich, als wenn es mehr Eh⸗ 
re wave wider Verſuchungen des Teufels (immer dachte man 


na unter dem gemeinen Volke N. 16. konten ſreilich nicht fels 
ten ſeyn z avor 100 Jahren waren die Stadt- und Landmeli⸗ 
nungen vom Teufel, noch aus den Zeiten des Padpitums, das 
Luther vom Teuſel geſtiſtet nente, viel gewaltiger; alle Ges 


macherinnen; geweihete Glocken ſolten die Teufel verjagen, 


Eindruͤcke kommen alſo auch wieder, ohne Gewitter; oder 
wurden von liſtigen Leuten uberaus ſchicklich gemisbraucht. 
Sehr wahr find die groffen Urtheile N17; aber alles half 

ja damalen dazu; alle Obrigkeiten, alle Lehrer — weil man 
die chriſtliche Religion in eine ſtets wiederholte Vorſtellung, 
der Hiſtorie des Lebens Chriſti ſetzte. Immerſort muſte der 
Teufel wirken, damit die Religions car imonien immerfort ihm 
ſichtbartich widerſtuͤnden. Die Entſchuldigung N. 18. mit 
dem Teufel, hat nun ziemlich aufgehoͤrt; iſt hoͤchſtens noch 

ein Sprüͤchwort. Der Beweis N. 20. wird freilich wenig 


manche Menſchen behalten ihren Vorſatz; die eigene Mei? 
nung, daß Bekkers Vornemen, dieſes Buch zu ſchreiben, von 
herkomme, entdeckt die gute Gemuͤtsfaſſung des Verſa 
ſets, aber fie kan andern Leſern, und flo damaligen Begs _ 
nern, nicht mitgetheilt werden. Alles komt ubrigens eigen  _ 


lich darauf an, wie Chriſten den Inhalt des neuen Teſlaments 


zu verſtehen und jetzt anzuwenden haben; ob man juͤdiſche 

Gedanken mit unter die Chriſten uͤberzuttagen, und 
die damalige Lage eines Teufels, die blos in Vorſtellungen 

anderer ihren Grund hatte, immer noch fortzuſetzen, ver- 
bunden fene? Hier duͤrſen ſich die Lefer ſelbſt theilen; nie? 
mand kan, ohne fie, etwas entſchelden. 
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die wee dem Teufel in enger Verbindung ſtehen ſollen, benanut 


1. bereim in beyden 
4 „Büchern da geweſen iff, komt in dieſem dritten 
1 Buche nun die Reihe an die Unterſuchung: was von den 
Dingen zu halten ſey, die man den ſogenannten Zaube⸗ 
rern und Hexen Schuld gibt. In dieſem Buche wollen 


fahrungen prüfen. 


baben uberhaupt zweyerley Arten von Wirkungen boͤſer 
Ge ſter zum Gegenſtande; die eine, wo Menschen durch 


ccwas leiden ſollen. Das erſte wird Zauberey, das an⸗ 
dere Beſitzungen, oder Beſeſſen ſeyn, genannt. 
38. Unter Zauberey verſteht man oft überhaupt alle 
loſe Künſte, Wahrſagerey, Segenſprechen, Beſchwo⸗ 
rungen, und was dergleichen Zeuges mehr iſt. Man 


gan daß Menſchen, die ſich dem Teufel e N ha- 


n, alles was fie durch ſeine Lift und 18 


mit dem Verbindung ſehen alt 


wir unfere Unterſuchung nach der Vernunft und Offen⸗ 
barung anſtellen, in vierten aber die votgeblichen Er⸗ 


2. Es fragt fi ch aber: ob auch die Sachen, „ die 


durch die in der Folge zu beleuchtende Benennungen an⸗ 
gezeigt werden ſollen, wahr ſind? dieſe Benennungen 


| nach den Geſetzen der ge⸗ | 
ſthehen 


„ 


* — 1 q 4 4 4 Me 
* 
4 ~ 
r" 
‘ 
j 
y 
5 
* 
5. © 
* 
7 
= 
= 
11 
|| 
: 
> 
4 
| 
» 
* 
. — 
* 
¥\ 
7 
= 
Agee 
ES 
, 


— 
+ 


tzune aus der Abſt cht und * 
Nebenmenſchen zu beleidigen und zu betrügen, wozu fi 
einige aͤuſſerliche Umftinde und innerliches Bekenntnis 
gebrauchen ſollen. Diejenigen, welche dis alles für 
baar Geld annehmen „glauben auch, daß Beſchwörun⸗ 
gen durch Worte, die in den Bart gebrummt werden, 
5 keinen Sinn haben, auſſer hoͤchſtens einen myſtiſchen, 
. und durch äuſſerliche Grimaſſen bedeutend werden, die 
Kraft haben daß der Teufel oder ſonſt ein allürter Geiſt, 
vermdge des mit ihm aufgerichteten Buͤndniſſes, das als || 
les thun muͤſſe, was fie von ihm verlangen. Wenn der⸗ 
gleichen Brumbartereyen, mit allerhand Zaubercharr 
cteren verbraͤmet, aus einem Buche verleſen werden; f 
helſt dis Seegenſprechen. Geſchieht es, um von gewif: | 
e Dingen Nachricht zu haben, fo heilt es Wahrſagen; 
da map glaubt, daß der Teufel, ſd ſehr er ſonſt auch ein 
1 N Lügner iſt, dann doch die Wahrheit ſage. Hat das Se. 
genmürmeln zur Ane gewiffe Sache zu 
es Sauberer. 
4. Beſitzungen bet gemeinen Mein 
Ne we nn Menſchen, fie moͤgen wollen oder nicht, vom Tar, 
fel dergeſtalt bewohnt werden, daß er ihren Corper} 
auch wol ihre Seele ganz beſitzt, durch ſie wirkt und fe 
auf allerhand Art und Welfe quaͤlt. Mach dieſer Be⸗ 
Agra ung glaubt man, daß viele Menſchen, zur Zeit dep 
ſchcberen Wandele Jeſu auf Erden, von den Daͤmonen 
coͤrperlich waͤren beſeſſen geweſen, und Judas den Teu⸗ 
fel im Herzen gehabt habe, der ihm alle Bosheit einge⸗ 
geben, ote ihn zuletzt noch (wie Sightfoot, wie wir B. 
. geſehen, meint) in die duft geführt und ermordet habe. 
Beſeſſenen theilt man in zwey Claſſen; einige ſoll 
der boͤſe Geiſt ganz aus eigenem Antriebe ohne va 

: Beſchwoͤrungen von Menſthen dazu vermogt zu ſeyn, be⸗ 
ſitzen; zu andern Zeiten ſoll er es blos Zaubererm und 
eet kraft des mit ihm errichteten Bundes, ‘ol gefal⸗ 
khan, und einnehmen, und 


i 


1 
1 * — 
A. 
— 
* 
i 
14 
5 : 
1 1 


— 
| 
] 
| 
1 
4 
i} a 
} 
“a 
} 
24 1 
] 
] 
| 


a 
7 1 
* ~~ y 4 * 2 — 


* 
— 
7 


plagen, denen fie ein Unglück authun wollen. Solche 


Teufels oder Hexenwerk ſeyn ſoll; fo nennt man dis 


den Urheber dieſer oder jener That ausſpaͤhen, oder den 


ben, und wolle er nicht freywillig; ſo koͤnne man ihn 
wol durch eine wolgepfeſſerte Pruͤgelſuppe dazu zwingen. 


naemlich in demjenigen Wortverſtande, den man bisher 


4 


~*~ 


meeulich erzaͤhlen. 


beſteht fie: in Betruge, oder in der Geſchwindigkeit? 

Wider beydes habe ich nichts einzuwenden. “Oder aft ſi exe 
a und 
4 — J 


5. Aus meinem erſten und zweyten Buche werden 
ſich die Lefer meiner Aeuſſerungen und Bewelſe noch er⸗ 

innern, von denen das Reſultat dis iſt: daß es derglei⸗ 
chen Menſchen weder gebe noch geben konne, dis man 
Zauberer, Hexen, Wahrſager und Beſeſſene nennt, 


IJ. Wenn aber dem Vieh, den Feldfruͤchten oder 
dem Milchwerk Schaden zugefuͤgt wird, in fo weit dis 


ſchlechtweg bezaubert ſeyn. Werden die Zauberformen 
in der Abſicht hergemurmelt, dergleichen Unheil zu ſtif -? 
tenz fo heiſt dis Segenſprechen. Will man abt irgend 


Teufel austreiben; fo heiſt dis Beſchwoͤren. Ein ge⸗ 
hextes Unglück wieder weg hexen, heiſt gleichfals Segen⸗ 
ſprechen. Denn man glauht durchgaͤngig, daß derje⸗ 
nige, der Menſchen, Vieh oder font Dingen etwas an- 
gethan und ſie bezaubert habe, auch allein im Stande 
ſey, die Wirkung durch Segenſprechen wieder aufzuhe⸗ 


angenommen hat; und daß dieſe aus andern Sprachen 
iuberjebte und entlehnte Benennungen nicht diejenige Be. 
deutung haben, die man irrigerweiſe jetzt damit ver? 
knüpft. Was ich, nach dem urſpruͤnglichen Sprachge: 
brauche Wahres in dieſen Benennungen finde, will ich 


.J. Die Frage ist alfo nicht oh es Zauberen u. 
gebe? ſondern was muß man unter Zauberey verſtehen? 


* 


‘4 P — W. 


Ungluͤckliche nennt man bald bezaubert, bald beſeſſen, die eae : 
von den Herzen, ader diam Teufel durch ſie fy geplags 
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und allerhand Verdrehung der Glieder? 
Das alles kann der Menſch durch naturliche Kraͤfte, und 
die Erfahrung haben wir flr: uns, daß nach dieſem Lel⸗ 
ſten auf dem ganzen Erdboden bis dieſe Stunde genug 
gehext worden fen. Es fragt ſich aber: thun die Men⸗ 
ſchen dis durch Huͤlfe des Teufels? Sind die Zauberer 
Teufelskuͤnſtler)) nach der Idee, die wir vom Teufel 
angenommen haben? das war was wir erſt och 

. Erſt wollen wir uns alſo der 
pe ſehen „wie weit ſie uns ſicher fuͤhren koͤnne; und 
dann ſoll uns die heilige Schrift, wo die Vernunft ſtehen 
bleibt, weiter bringen. Nach dieſem einmal feſtgeſetzten 
Plane werden wir demnach zuerſt den Grund der Ge⸗ 
meinſchaft verfluchter Geiſter mit den Menſchen und 
menſchlichen Dingen, und dann die Meinungen een N 
auf dieſem Grunde ruber, 


9. Der Grund von Seiten der Geiſter ſowol ale 
bet Menſchen ift Bosheit. Die üͤbermaͤßig groſſe Bos⸗ 
heit, durch welche bofe Geiſter verhaͤrtet worden, und 
welcher ſich einige Menſchen uͤberlaſſen haben, verur⸗ 
ſacht, daß bende zuſammen kommen, und daß der Teu⸗ 
fel, der an Staͤrke und Verſtand die Menſchen beywel⸗ 
tem übertrift, ihnen damit beyſteht. Dis ſagt man, 
ge ieht überhaupt auch bey den Bündniſſen, da der 

Taeeufel die Menſchen verleitet, mit ihm ein Pactum auf: 
guridhten , wie B. 1. Kap. 22. „ 813 aus den Schrif⸗ 

den Konig Jakobs, Glanvils und des Danaͤus umſtaͤnd⸗ 

lich genug iſt gezeigt worden. Dis Bündnis denk 4 
Been, zu prüfen, und zu unterſuchen, ob es nach 

4 


uud wügüch feb? da dann 
with, 
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find ble bet daß die elende 
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Oe — alt — 


Da bes Wenſchen ‘jit init 
| Geiſtern, iſt veruunſtwidrig. 


veines. Erachtens muß jederman singe, bag 

dem Teufel, 
uit noch weniger ein wechſelſeitiges Bündniß zwiſchen 
beyden moͤglich fey, da Geiſter und Menſchen nicht auf * 
einander wirken können Aber wie es halte, 


ſich 


feine Gemeinſchaft der Menſchen m 


ſich in der Unterſuchung der Urſachen fo befriedigen, als es 


die Umſtaͤnde mit ſich bringen. Es ſragen freilich M. z. nun 
manche Menſchen mehr nach, als ander; ſolglich theiten ſir 


ſich ſtets in der Entſcheidung. Die genaue Beſtimmung der 


HBedeutung dieſer Namen, Ni 3. iſt nicht immer in Acht ges: 
nommen worden. Die Haupitſache iſt, daß Menſchen gerade 
alsdenn was wichtiges und groſſes denken, wenn fle nichts ges. 
wiß wiſſen. Auſſer der eigentlichen Be 
dem allein galt, hat man nachher eine kleinere Bedeutung 
eingefürt, wenn man ſchon mehr dachte. Früchte oder Ruhe 


ing, welche ebes 


wird, daß alles Sige. h. und wider Religion 


es if bie tine der der welche 


behexen oder bezaubern, wird gleich gewoͤnlich geſagt; auch 


Segenſprechen erſtreckt ſich weit, und beruhet auf einem 
chrtſtlichen lateiniſchen Aberglauben; wonach man ſogar Zet⸗ 


tel aushaͤngen konte, um das Feld fur Hagel oder Maͤuſen zu 


bewaren. Der Sprachgebrauch M. 6. it allemal den Bors 
ſtellungen gleich. Was muß man verſtehen, N. 7. wurde ich 


lieber ausdrucken, was pflegten die und jene Menſchen zu 


verſtehen; denn geradehin kan man auch die beſte Erkentnis 
nicht gemein machen. Der Gebrauch der Vernunſt zu dieſer 
* Abſicht N. s. iſt nur bey einigen Menſchen; ſtets bleiben ant 


dre uͤbrig, die ſich Vernunſt genug einbilden, wenn fie ihnen 


5 Bekker gleich abſpricht. Blos aus Bosheit wuͤſte ich nicht 
alles, N 9. es kommen auch oft. 


zuſammen. 


als Bekter glaubt. Wir nach aller oſpchologiſchen 
Ver 


Dieſe Unmoͤglichkeit bilrfte leicht nicht 
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ſich berwon zu überzeugen, kann man B. 2. ties 7 1 
ae Was nun dort noch nicht vollkommen genug ing 
Acht geſetzt worden iſt, ſoll hier nachgeholt werden. 
Dort war die Frage hauptſaͤchlich, wie Geiſter unter fig | 
und auch auf, unſre Seele wirken koͤnnen? Hier aber 
oY fragt ſichs: wie ein Geiſt, der keinen Cörper zum Beh 

ktayuls bat, auf den Menſchen, und der Menſch auf einen 
ſolchen Geiſt wirken könne? und worin dieſe Wirkung 


beſtehe? Diefe Frage muß vorher uberhaupt entschieden 
werden, und dann komts noch auf den Unterſchied zw 
ſchen gles und boͤſen Geiſtern, ja ſelbſt zwiſchen guten 
1 boͤſen Menſchen an. Denn alles, was in Rüͤckſicht 

der Moglichkeit zu wirken von den Bojer behauptet wird, 

mamuß nach der Fahigkeit jedes Geiftes auch bey guten Ge 
möglich ſeyn. Umgekehrt kann id) aber nicht 
| efi en: alles, was ein guter Geiſt vermag, kann auch 


* 1 e Zeit noch ſehr wenig von der Natur der 
SGeiſtel, und wenn es auch noch ſo demonſtrativiſch gezeigt 
it, daß ein Geiſt immateriell fey; fo iſt es drum noch nicht 
crwieſen. Unſer⸗ Seele iſt ein Geiſt und wirkt auf einen 
Korper; die Moͤglichkeit, daß ein Geiſt auf einen Korper Be 
wuüͤrken konne, ware alſo aus der Erfahrung bewieſen. Daß 
| 375 eder endliche Geiſt eine Monas, ein unzertheilbares Ding 
ſey, iſt hoͤchſtens eine metaphoſiſche Conjectur, Conjecturen 
ey 3 2 find aber noch keine evidente Wahrheiten. Ich bin ſelbſt fur 
* die Immaterialität der Geiſter und meiner Seele, aber ich 
peo es gicht auf mich, den Beweis zu ſühren. So bald 
lch bekenne; fo bald muß ich auch ehrlich geſtehen, daß ein 
Weist auſſer mit auf mich, auf mein Ich, vielleicht wirken 
N 8 Daß ers thut, iſt unerwieſen, und ſchreyt die eine 
Facta! Facta! fo antworte ich mit veraͤnderter Mo 
5 © pulation: Facta? Facta? Ich ſchaͤme mich nicht, mit dem 
geſtehen, and traue der Philoſophie Hienieden wenig, Es 
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berechtigt, und ſie chun basienige 
nicht, was ſie nach ihrem 
nen Vermögen thun koͤnnen. 
Mun fragt ſich zuerſt: ob Geiser, nil 
wre Cörper umkleidet find , mit dem Menſchen Verkehr 7775 
zu haben, auf ihn zu fe und gegenſeitige Wirkun⸗ 
gen zu empfangen faͤhig ſind. Denn mit ſolchen, die 3 
den Geiſtern eine Art von Cörperlichteit zuſchreiben, hab 
ich nichts zu ſchaffen. B. 2. Kap. 1. hab ich einmal fur : 
allemal gezeigt, was Geiſter i ind, wogegen niemand 
was einzuwenden haben kann. Das Weſen eines Gee 
ſtes mag nun blos im Denken, und das Weſem eines = i 
Coͤrpers darin beſtehen: daß er einen Raum etfuͤlle und — 
ausgedehnt ſey, oder es mag noch was anders mit dazu We | 
gehoren; fo behaͤlt Carteſius doch immer Recht: daß 
kein Corper denken und kein Geiſt ausgedehnt ſeyn kant. 
Will man aber auch mit Joſeph Glanvil Genien anneh⸗ 
men, (S. unſer erſtes Buch, Kap. 11. N. 13⸗ 05 
Dinger, die nicht ganz uncoͤrperlich ſeyn ſollen; ſo 
doch weiter nichts, als daß fie Weſen fern müſten, dle 
aus einem Corper und aus einem Geiſte zuſammengeſetzt 
ſind. Indeſſen waͤre ihr Cörper unglech feiner, als der 
menſchliche Leib, und dle Vernunft kann von ihrem Da⸗ 
ſeyn nichts wiſſen, wenn es nicht durch ihre Wirkungen 
erwieſen werden kann. Ich werde aber im vierten Bu⸗ 
che zeigen, daß es ſolche Wirkungen gar nicht gebe, und 
gibt es auch dergleichen; ſo ſchreiben ſie ſich doch von 
ganz andern Urſachen her. Aus der Vernunft and Na⸗ 
kur der Dinge laͤßt ſichs demnach nicht beweiſen, daß 
Les, auſſer der menſchlichen Seele noth andere Geiſter 
gebe. 2 5 dis die bloſſe Vernunft nicht erweiſen, und 
iſt es noch nicht ausgemacht, daß ſolche Weſen in der 
8 Weihe der Dinge nothwendig ſindz ſo iſt der Beweis, 
daß noch andere Geiſter mit andern 
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verläßt mich alſo ſchon die 
wenn dian 16 auch denen die anderer Meinung find, als id, 
‘tre fie foshelfen wolte. Dagegen laßt uns zu einer 
pHoͤbern Quelle ſteſgen, zum Worte Gottes, wo wir eher 
12 Auskunft erwarten koͤnnen. Denn vorausgeſetzt, daß 
unſere abgeſchiedene Seelen, vor der Wiedervereinigung 
mit den zeibern, in ſeliger Gemeinſchaft mit einander le. 
ben ſollen; ſo muß man auch annehmen, daß eine auf 
die andere, das iſt, Geiſt auf Geiſt wirken koͤnne. Dis 
. glauben wir nicht blos von menſchlichen Seelen, die hie 
vermittelſt des Corpers Gemeinſchaft mit einan⸗ 
der hatten, ſondern auch ſelbſt von den Engeln, die in 
einem Corper wohnen, ſondern blos geiſtiger Art ſind; 
und dieſe ſolſen in der chen Freude unſere Mitge⸗ 
% offen ſeyn. Hebr. 12,22. Es gibt alſo eine Gemen. | 
ſchaft durch Gedanken, und eine wechſelſeitige 
abgeſchiedener Seelen auf die Engel und untereinander, 
bb wir gleich die Art und Weiſe nicht begreifen können. | 
Ja, ſoll dieſe Gemeinſchaft menſchlicher Seelen mit den 
Engeln nach der Auferſtehung, da jene wieder mit einem 
CTCoͤrper werden umkleidet ſeyn „noch groͤſſer und genauer 
mit ſolchen Geiſtern ſeyn, die keine Coeper haben; ſo 
muß man theologiſch den Schluß machen, daß ſelbſt der 
Corper derer, die damit umkleidet ſind, es nicht hindern 
konne, daß fie nicht auch auf Geiſter 
nen, die keinen Leib haben. { 
4. Die Scheift fage uns aber auth bag ber 
-Borper geiftlich, und nicht mehr fo grob ſeyn ſoll, als er 
jetzt noch iſt; daß er ohne Speiſe und Trank fortdauten, 
und nicht mehr durch Zeugung vermehrt, noch vernich⸗ 
tigt werden ſoll; folglich wuͤrde ſodann der Unterſchied 
zwiſchen uns und den Engeln nicht fo groß mehr ſeyn, als 
er jetzt iſt und in dleſem Verſtande wuͤrden wir den En- 
geln im Himmel gleich ſeyn. Matth. 22, 30. Nicht 
e.twa, als wenn runſer Leib weſentli würde verandert 
1 werden, Na er wird noch immer aus eben demſelben 
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we Urſlo fe beſtehen, dem er jetzt besteht, 
Weſen bleibt; Wher er wird uber alle Begriſſe vole 
komner ſenn. Nun verurſacht es die Vollkommenheit 
unſeres Körpers, daß die Seele durch ihn fo viele Wir⸗ 
kungen bervotbringt, welches fie durch keinen andern Cor ⸗ 
per zu hun vermogend ſeyn würde, ob ich gleich den Ma⸗ 
noch nicht Recht gebe: (B. 1, Kap. 7. 
N. 14) die den Unterſchied zwiſchen dem Menſchen und . 
den Thieren blos im Cörper finder: wollen. Nach mei⸗ 8 a 
ner Meinung iſt der Menſch ein Mensch, 1% weil eine ſolche 
Seele mit einem ſolchen Corper und auf ſolche Weiſe bere 
einigt iſt, und * dis de 
5. Nun hab ich bel ſelbſt wol — 
dacht daß der Zuſtand des Menſthen vor dem Falle viel 
vollkomner geweſen ſey, als nachher, und daß der Menſch ‘a 
auch wol vermittelſt des Chrpers zu Handlungen und x 
Wirkungen faͤhig geweſen ſey, die dem Coͤrper jetzt nicht ae 
mehr moͤglich find. B. 2. Kap, 20.M. 27. hab ich davon 
ſchon geſprochen, um zu zeigen, daß damals ein corper == 
freyer Geiſt vielleicht auf die Seele des Menſchen etwas 
babe wirken konnen, woran der menſchliche Cörper ihn 
nicht verhinderte, und wodurch der Fall mag bewirkt 
worden ſeyn. Auf den Fall ſetze ich 1 auch voraus, 
daß der boͤſe Geiſt, der Verführer, bis dahin noch in 
ſeiner urſprunglichen Vollkommenheit verblieben, und 
daß ſein Fall zugleich des Menſchen fall geweſen ſey, wo⸗ 
zu er die erſte Gele gelber gab und ihn auch im Menſchen 
zu ſtande brachte. Die Schrift nennt keine frühere 
Suͤnde des Teufels, „als dieſen Menſchenmord, Joh. 
8, 44 darauf erfolgte der Fluch uͤber ihn hy wie nus dem 
Juſammenbange 1 Moſ. 3, 14 zwerſehen iſt. Seit der 
Zeit konnte alſo die Gemeinſchaft mit den Engeln nicht 
3 mehr beſtehen, da der Menſch nach Leib und Seele die 
zu einem folchen Verkehr muthmaßlich noͤthigen Eigen⸗ 
batte. Dahin ich die Schrift ⸗ 
ſtellen, 
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die von der Wiedergeburt des 
1 durch welche er der urſprünglichen Vollkommenheit wie 
„ naher gebracht werde; bis jetzt ſich aber auſſer ſtandes 

gefunden habe, mit den Engeln Gottes Gemeinschaft zu 
Baber Dieſe Vorausſetzung ift nothwendig, fo lang 

wir die verſchiedene Erſcheinungen der Engel noch buch⸗ 
nehmen; thun wir das fe 
te nichts. 

6. ‘peri num Bee Teufel ober font ein 
ſotdol, als der Menſch, und noch weit tiefer, ii 
len und verderbt worden iſt; fo wird die Schwierigkeit 
noch immer groͤſſer, wie ein fo bofer und geſchwaͤchtn 
11 Geiſt noch beſſer, als ein im Guten beharlicher und immer 
hy vollkommener gewordener Geiſt, auf des Menſchen Seele 

| g und Korper folte wirken, oder Wirkungen vom Men: 
ſtchen annehmen können. Mach der ehre der Schrift kamm HF 
meine verderbte Seele meinen gleichfalls verderbten Cr 
Per jetzt nicht fo gut mehr beherſchen oder von ihm unter- 
ſtuͤtzt werden, als geſchehen ſeyn wurde, wenn wir im 
Stande der anerſchaffenen Vollkommenheit geblleben 
5 waͤren, und daſſelbe lehrt mich auch die Erfahrung. Un⸗ 
begreiflich muß mir es demnach bleiben, daß nun ein bos 
er 2 2 tiefer gefallen, als ich bin, auf meine gleichfalls 
unvollkommener gewordene Seele und meinen Leib, der 
— gewis beym Falle auch nicht gewonnen a Base fo gut, 

noch beſſer ſolte als ſelbſt ein guit 
von einen fo fede geschwächten 
der Menſch iſt. gegenſeitiger faͤhig ſeyn ſolte, 
Seo lunge mir nun die Schrift es noch nicht fage, daß es 
eder die Erfahrung uns den Beweis nicht 
VPeeditirt; muß Vernunft und Natur ſtehen bleiben, und 
dis iſt beynahe eben fogue, als Leugnen. Was uns aber 
dee Schrift von dem allen lehrt, ſoll der Inhalt dieſes 
dritten Bachs im vierten wollen wir ſodann 
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„ Die hebung, die ich hier angreife; , würde ich 

Nachdruck vertheidigen, wenn ich fle wahr ſin⸗ 
den konnte; ich will alſos dem Leſer einmal zu bedenken 
daheim geben, ob es nicht wahrſcheinlicher ſey, wenn 
Geiſter mit dem Menſchen Gemeinſchaft und Verkehr es. 
haben ſollen und müſſen, daß dis dann weit eher abge- 
ſchiedene Menſchenſeelen, als ſolche Geiſter ſeyn Würden, | 
die niemals einen Corper gehabt haben? Denn jene ſind 
dazu gewohnt, mit einem Corper und durch denſelben mit 
andern Menſchen Gemeinſchaft zu haben, und fle ſollen 
ja auch dermaleinſt wieder mit ihren Leibern vereiniggg 
werden. Alſo verliehren fre muthmaßlich in der Zwi⸗ 
ſchenzeit, da fie vom Corper geſchieden bleiben, ihre 
Neigung zu menſchlichen Corpern gar nicht. “Dieter 
Meinung find vor Zeiten immer diejenigen geweſen, . 
den oder Chriſten, die zwar erſchafne Engel glaubten, 
ncht aber die Daͤmonen der Heiden; S. B. k. Kap. 14. * 
N., Kap. 15. N. 7, Will maß mir den Einwurf 
machen, daß der geſunde Menſchenverſtand auch Vor- 
zeiten nichts von dem Herumſchwaͤrmen abgeſchiedenenrn 
Seelen, und von ihrem Gutes⸗ oder Boͤſes thun habe 
wiſſen wollen, wie ich ſelbſt B. 1. K. 15: N. a gezeigt 
Habe; fo antworte ich; daß die boͤſen Geiſter von der 
Regierung der Welt eben ſo gut ausgeſchloſſen find; als 
die Engel, die ihr Fürſtentum nicht behielten, oder die 
abgeſchiedene Seelen der Fenz, wie einige bie 
bet 2 Petr. 2, 4. und Jud, v. 6. erklaͤren wollen. 


8. Bis hierher bin ich von dem mir ſelbſt verges 
keichne en Wege abgegangen, der innerhalb den Graͤn⸗ 
en der Natur bleibt, und den nur die Vernunft zeigen 
Noch haben wir aber nichts gefunden, das die 
Pechſelſetige Wirkungen der Geiſter auf die Menſchen 
ünd umgekehrt bewieſe oder vermuthen lieſſe / obgleich die 
bpeil. Schrift hin und wieder „aber febr un⸗ 
deutlich, zu ſagen ſcheint. Thun wir aber einige ſchabſe, ee 

m tiefe Blicke in die ſo ſtoſſen uns von 
Verk. be W. 28. N 
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ten ſo viel Widerſpruͤche auf, daß wir die abergläubiſche 
Meinung von dem Verkehr des Menſchen mit dem Tey- | 
fel unmoglich fur wahr halten konnen. Denn dieſe ver⸗ 
andert nicht allein Natur und Weſen des Geiſtes, fone 
deerr ſie ſchaft auch das Weſen des Coͤrpers um; einem 
Grleeiſte wird das Weſen des Corpers gegeben und ein Che: | 
per wird geiſtiger Natur, nicht durch Gottes Macht, 
wie am Tage der Auferſtehung geſchehen ſoll, ſondern 
ma.an laͤßt dis durch die Kraft des Teufels geſchehen; nicht 
als wenn die Umſchaffung etwa nach Graden der Voll⸗ 
kommenheit geſchehe, wie oben N. 4. geſagt ift, ſondern 
man laßt den einen Theil in das Weſen des andern ver⸗ 
uͤndert werden. Dadurch wird die menſchliche Seele aus 
ihrer naturlichen Lage herausgeſtoſſen, und der Menſch 
bleibt kein Menſch mehr, um als ſolcher mit Wahre a 
ſſtern Gemeinſchaft zu pflegen. Daß der Aberglaube 
dſolche ſich widerſprechende Meinungen begünſtige, die 
nach Maßgabe des beſtimten / Weſens der Dinge et⸗ 
1 was abſurdes in fic) faſſen, wird mir leicht zu beweiſen 
9. Daß das Weſen eines Geiſtes in der Gell | 
ſchaft des Teufels und der Zauberer verwandelt werde, 
lllehet der dumme Aberglaube zur Gnüge, durch ſeine Ex⸗ 
1 zaͤhlungen von den Zauberern, die einen eben fo coͤrper⸗ 
| 1 lichen Umgang mit dem Teufel haben ſollen, als Men; 


ſchen mit Menſchen. Sie ſehen und hören ihn, ſie eſſen, 
trinken und treiben Unzucht mit ihm, und treiben gleich⸗ 
dam Commers mit einander. Wollen fie irgend Pine 

benz ſo iſt er das Reitpferd, bald in der Geſtalt eines 
Bocks, bald in der Geſtalt eines Drachens, einer Ofen⸗ 
aaubel, eines Beſenſtiels u. ſ. w. er iſt ihre Caroſſe, w 
fe ju Wagen reiſen wollen, ihr Schiff, wenn fie iper 

Waſſer muſſen, oder das Ruder des Schif. Bald 
Führt er ſie ungeſehen durch, oder fahren fle mit eigenen 
Schindmaͤhren, die vor Muͤdigkeit nicht mehr von der 


— Stell können: fo ſtärkt er fie dergeſtalt, daß ſſie fliegen. 
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wenigstens wollen die Hexen einen Cörper gefühlt 

ben, der ſie durch die Luft trug, da doch nichts eörperll - 
ches war, kann dos ein Geiſt thun? Wenns Gokt eln⸗ 
mal thaͤte, und Menſchen durch ig unſichtbare Macht 
von einem Orte zum andern verſetzte, welch Mirakel 
würde daraus nicht gemacht werden! und ſein Geſchoͤpf 
laͤßt man tagtaͤglich dergleichen Wunder verrichten. 8 — 


10, Solte aber das alles nur eitel Blendwerk ſeyn, 
wie koͤnnen dann die Hexen das alles ſelbſt an ihrem eige⸗ 
nen Leibe erfahren, was einem Haaſen, Wehr wolff, 

Hunde u. ſ. w. begegnete, in welche Thiere fie fic) bisweis⸗ 
len wollen verwandelt haben? Denn werden fie in dieſer 
Geſtalt ſchwarz und blau abgeprigelt, oder ihnen Arme 
und Beine entzwey geſchlagen; ſo finden die Hexen nach⸗ 
gehends alle dieſe Merkmale an ihrem eigenen, menſch⸗ 
lichen Coͤrper wieder. Es muß ſich das eine alſo zum | 
Scheine und das andere in der That zutragen fonnen, | 
Der Schlag, Stoß, Hieb, Stich oder Schuß geſchieht 
demnach auf ein Scheinding, der Menſch aber, der viel⸗ 


Teandeln laͤſt, ) wenn er will, Oder ſo 
Der Vitek dieses enfendem Wuchs, das ein deutscher ba / 
malen ausheckte, it: Der hoͤlliſche Prorens oder 
 Flinflige Verſteller, vermitrelſt Erzehlung der pielfältigen 


Wiuldoerwechſelungen erſcheinender Geſpenſter, werfender 


‘ 


— 
leicht weit genug davon entfernt iſt, empfaͤngt die Tuet⸗ 
ſchung oder Wunde, der doch nicht getroffen ſeyn fol, 
Wem 1 dieſe Abſurditaͤt nicht ein? Welcher Pro⸗ l 
teſtant verwirft nicht die Transſubſtantiation im Abend: 
mal, die doch ein Wunder von Gott gethan ſeyn foll? | 
und doch laßt man den Teufel fie fo oft verrichten, als er 
—ö——— —Ü—'i' ü — 


men, das menſchliche Gehirn vermittelſt m. 
giſchen Salbe, oder benebelt durch naturlich aufſteigende. 
Dinſte, (ſehr begreifliche Vorfaͤlle), die Einbilbunge 
kraft in eine ſdlche Verfaſſung ſetze, ſich Dinge vorjuftel: | 
len, die in der That nicht da ſind? Wie komt es, daß 
ein Weibesſtück ohne Zuthun eines Mannes ſchwanger 
wird, und auch eines Kindes geneſet, blos durch Kraft 
des Teufels Solchen Graͤuel glaubt nicht blos der Pi-. 
bel, ſondern ſelbſt der Gelehrte. Die Einbildungskraft 
kann zwar die Frucht in Mutterleibe veraͤndern ), aber 


ſie bringt ſie doch nicht hervor, und ein bloſſer Geiſt kann 
keine Coͤrper zeugen. Geſetzt auch, daß von einem ſub⸗ 

tilen Cörperchen die Rede ſeyn konnte; fo fo beſißzen die 

doch keine Zeugungskraft, wenigſtens koͤnnten ſie wel 
| als ihres gleichen 
11 % a 


\ wie auch andrer Handel, 
lliſtiger Poſſen und ſeltſamer Auftuͤge dieſes verdammten 
Schauſpielers, und von theils Gelehrten, fur den menſch 

lichen Lebensgeiſt irrig angeſehenen Betriegers, (nebenſt 

vorberichtlichen Grundbeweis der Gewisheit, daß es 
würklich Geſpenſter gebe) abgebildet durch Erasmum 

Francisci, (Goldſchmith) Hochgraͤfl. Hohenloh angen: : 

durgiſ. Rath. verlegts 85 Moris 
Endters, ſeel. Erben. 1755 8. 1120 Seiten — 

und Regiſter. 
Ich uberlaß es den Aenzten bie 
dungskraſt ſo ſtark auf die Frucht im Mutterleibe wir ben tin 

ne, daß das Kind Abdrucke von ſolchen Dingen mit auf die 

Welt bringe, vor denen die ſchwangere Mutter erſchrack, oder 

nach welchen fie luͤſtern ward. Gemeiniglich wirkt die Ein 

bildungekraſt der Mutter dann erſt am meiſten, wann das 
gezeichnete Kind ſchon da it, und es iſt dann leicht moglich, TF 

auf einen Vorfall zu befinnen , der Vater des Mals ſeyn 

Schlechtweg will ich die Moglichkeit des ſogenannten 

Verſehen eben nicht leugnen, man will Frappante Beyſpiele 

haben; ich habe aber noch keine unterſucht, und ſuͤhle mich 

auch 8 Man erlanbe mir dahls 
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11. Um nun dergleichen ungereimten Poſſen einige 


Geiſter bald zu hoch, bald erniedrigt man ſie zu ſehr. u 
hoch hebt man fie, wenn man die Geiſter fo fein und ge: 
ſchwinde wirken laͤßt, duß inan ihre Wirkungen nicht 
emofinden kann, augenblicklich und unvermerkt laͤßt man 
die Geiſter dis und das bon einem Orte zum andern brin⸗ 
gen, die Luft inwendig und auswaͤrtig verandern, und 
die Sinnen des Menſchen ſich ſo veraͤndern, daß er et? 
was wahrzunehmen glaubt das nicht wirklich da iſt, oder 
Dinge zu empfinden meint, die unmerklich geſchwinde 
auf einander folgen. Dadurch gibt man einem Geiſte 
einen Eörper in ſeine Gewalt, der nicht der Seinige iſt, 
nicht blos ihn, fo wie er iſt, willkuͤhrlich zu gebrauchen, 
ſondern auch nach eigenem Gefallen Dinge zn machen, 
Wie ſehr der Aberglaube vormals den Tugend und den gus 
ten Sitten nachtheilig, verſchmitzten Betruͤgern aber vortheil“ 
phaſt war, lehrt ſolgende Geſchichte: „Madame d' Aiguemere 
kam nach einer vierſaͤhrigen Abweſenheit ihres Mannes in die 
Wochen. Das kann nicht mit rechten Dingen zugehen. O 
ja, ſagt fie: in einem ſuͤſſen Traume glaubt ich meinen Mann 
diu umarmen, es war eine Sommernacht, das Feniter ſtand 
offen, das Deckbette war verſchoben, und ich ward ſchwanger. 
Die Aerzte hielten das Ding fir moglich — denn der es 
phyr toll mit lauter Saamenthlerchen geſchwaͤngert ſeyn. Hier 


ſand er vollend das Fenſter offen, das Deckbett weggeſchoben 


und alſe offenen Weg, ein animalculum ſpermaticum an 
ſeeine Behoͤrde zu bringen. Deswegen erkaunte auch das 
Parlament zu Grenoble in ſeiner⸗den izten Febr. 1637. publis 
Arten Sentenz, dahin: daß die Ausſage der angeklagten 
Aiguemere fuͤr gültig und ihre Unſchuld fur erwieſen pe 
halten ſey „ Muthmaßlich gab diefer Vorfall dem Englaͤn⸗ 
der, Abraham Johnſon, wie er genannt ſeyn will, Geles 
genheit zu der ſcharflaugichten Satyre: Lucins ſine coneu - 
bitu, d. i, ein Brief an die koͤnigliche Societaͤt der Wife 

| worin auf eine unwiderſprechliche Art, ſowo!l 

aus der Vernunft, als aus der Erfahrung bewleſen wird, 

daf ein Frauenzimmer ohne Zuthun eines Mannes 


ſchwanger werden und ein Kind zut Welt drängen kane: 
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Wahrſcheinlichkeit zu geben ; erhebt man die Natur der x 3 
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die nicht kuhn. und doch nehmen wir an uns b 
nicht wahr, daß unſer Geiſt, auſſer ſeinem eigenthüm⸗ 
lichen Corper, einen andern annehmen, oder ihn um: 
ſchaffen koͤnne; er muß ihn ſo gebrauchen, als er einmal 
iſt. Die Seele kann nicht nach eignem Willkühr ihren 
Cörper verlaſſen und in ihn zurückkehren; ſondern wenn 
Gott fie einmal von ihrem Leibe trennt, fo iſt und bleibt 
ſie abgeſchieden, bis er ſie zum zweytenmale wieder mit 
ihm vereinigt, mehrmalen geſchieht dis nicht. Sie kaun 
ſich zwar, wie es ſcheint, mehrmals in ſoweit vom Cor: | 
per trennen, daß ſie aufhört, in ihm oder vielmehr durch 
ihn zu wirken, z. E. bey Entzuͤckungen oder O nmachten; 
ſinmd dieſe aber vorben, 0 faͤngt fie ihre Wirkungen wie⸗ 
der durch den für ſie empfaͤnglich gebliebenen Corper an, 
und ihre Arbeiten in dem ſcheinbaren Zuſtande der Tren⸗ 
nung vom Corper find noch kein Beweis, daß fie gany | 
lich oder auf immer geſchieden geweſen fen... So kann. 
E. wol jemand, Geſchaͤfte halber, fein Haus auf einige 
Zeit verlaſſen, er laͤſt aber ſeine Hausgenoſſen da und 
kehrt auch ſelbſt wieder in daſſelbe zuruck. So wie man 
aber den Teufel bey dem Menſchen aus und eingehen 
läßt, muß folgen, daß er es macht, wie die Seele es 
machen wuͤrde, wenn fie ihren Cörper verlieſſe, ihn gant: 
lich des Lebens beraubte und aller Lebensgeiſter, ſo oft es 
ihr nur einfiele, und nach eignem Gefallen zu Zeiten wie 
der zurückkehrte, und ihn aufs neue beſeelte. Dis ue 
aber noch immer ein ſolcher leib, und nicht eine hoͤlzerne 
oder ſteinerne Statue, es muͤſte ihr eigener Leib und kein 
3 ſeyn. Ein mehperes lehrt uns Vernunft und 
Natut von den Geiſtern nicht, fie macht uns auch mit 
keiner andern Art von Corpern bekannt, mit welchen fit 
wir ken koͤnnen. 


12. folgt weiter “bag tein Geſt den Mere 
fo béfigen könne, „als man von den ſogenannten 
Denn mene eigene Seele ge 
ohne 
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Der Umgang mit Geiſtern iſt vernunftwidrig. 
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ohne Beyhülſe eines andern Cörpers nicht machen, daß 
meinem Leibe Schaden geſchehe, ſie kann ſich nur ihres 
eigenen Corpers bedienen. Ruinirt ein Menſch ſeine 
Geſundheit oder ſeinen Verſtand durch Freſſen und Sau- 
fen; ſo geſchieht dis alles coͤrperlich, die Seele laͤßt fih 
nur durch die Begierden mit fortreiſſen, die der Menſch 
mit den Thieren gemein hat. Wenn Freude, Tpaurig⸗ 
keit, Gram u. ſ. w. die freylich zunaͤchſt Bewegungen 
der Seelen ſind, eine Veraͤnderung im Gebluͤte und | 
pent Corper Nachtheil verurſachen; fo find im Grunde 
dergleichen Bewegungen zugleich coͤrperlichen Urſprungs; 
die Leidenſchaften find coͤrperlich, und man findet ſie auch 
bey Thieren ). Wenn die Seele durch vieles und ſchar⸗ 
fes Nachdenken das Gehirn angreift; folglich dem Tor⸗ 
per ſchadet; fo ſchadet fie und 


9) Eben, da ich dieſe Stelle überſetze, komm ich von einem 
Angluͤcklichen zuruck, der ſeiner Vernunft nicht mehr maͤchtig 
iſt. Vor zehn und mehr Jahren begegnete ihm eben dies 

Unglack, das Blut trieb ſtark nach dem Gehirne, er klagte | 
über Kopfſchmerzen, und war wuͤthend und boshaft,- Jetzt, „ 
wenn der Paroxysmus kommt, klagt er über Herzens angſ 


er iſt eben fo ſehr unklug, als er damals war, aber die Neus 
ſerungen ſind weit ſanſter. Er it jetzt traurig, beunruhige 
ten Gewiſſens, nicht beleidigend und weit biegſamer, als vors. 
mals, da er keine Beängſtigungen ums Herz hatte, deſto⸗ 
mehr aber Aber Schmerſen im Kopſe klagte. Seine bey ges 
ſunden Tagen herrſchende Leidenſchaft iſt Stolz. Dieſer ver⸗ 
rieth ſich vor zehn Jahren beſtaͤndig und war auch damals 
noch ſehr beleidigend, als er ſeiner Vernunſt wieder maͤchtig 
war. Jetzt find ſeine Ausbrüche hoͤchſt ſelten, er ſcheint {eis vy 
nner Selbſterkenntnis Demuth zu danken zu haben, iſt frie sz? 
fertig und verſoͤhnlich, und aͤngſtlich beſorgt, niemand zu be? 
5 leidigen. Ich bin uͤberzeugt, daß er ſeiner herrſchenden Leis 
denſchaſt wieder unterſſegen wird, wenn er wiede geſund 
ſeyn wird; woher kommt es, daß er jetzt mit einentmal ſich 
‘ ſelbſt fo ungleich wird? woher anders, als von körperlichen 
j Arſachen? Vormals funtelten ſeine Augen beym kommenden 
Parexismus, ſetzt find fle matt und das Geſicht blass. 
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det als der Cörper leidet ſie ſelbſt aber 
And findet im Denken noch Vergnügen; fo leldet der 
Ceiörper niche durch fie mit ihrem Willen, denn ſie . 
niemals ihr eigen Fleiſch gehaſſet Eph. 9,29. Das enge 
1 3 demnach, wodurch Leib und Seele mit einander 
verbunden ſind, macht es, daß beyde zugleich leiden, und 
„ Theil durch den andern. Vom Teufel glaubt man 
aber, daß er einen Toͤrper, der ihm nicht angehoͤrt mit 
dem er nicht umkleidet iſt, den auch ſein ihm eigenthuͤmn⸗ 
lich zugeordneter Geiſt noch bewohnt beſchaͤdigen, jaa 
ganz beſitzen und bewohnen koͤnne, da er doch als ein 
Geiſt nothwendig auch auf geiſtige Weiſe handeln, das 
iſt, durch Denken ſich wirkſam beweiſen muß, folglich 
ohne allmaͤchtig zu ſeyn, in oder auf irgend einen Corper 
nicht wirken kann, und das Bermigen nicht hat, einen 
Leib zu beherſchen oder einzuſchraͤnken, weil dis nur nach 
den Geſetzen der Natut des Coͤrpers, und feiner 
33. Machesbedentend iſt der Einwurf, „wenn man 
aaa ſagt: ber Teufel nehme es wahr, wenn ſich jemand nicht . 
befinde, er ſpiele fodatin ſein Spiel mit, man konne 
alſo ſagen: der und der hat zwar dieſe oder jene wirkliche 
Krankheit, fey aber zugleicher Zeit vom Teufel beſeſſen, 1 
beydes konne ganz wol mit einander beſtehen. Dis iſt 
aber nicht immer bey den Bezauberten der Fall, in wel⸗ 
sz che der Teufel auf den Wink and Befehl der Hexe ein⸗ 
33 faͤhrt, wo der Menſch mit einem Sten den Teufel ver⸗ 
i: ſchluckt, oder duech Anruhren der Zauberin der Teufel 
eeinfäͤhrt, u. ſ. w. Ein ſolcher Menſch hat ſich bis auf 
den Augenblick noch wol befunden, und nun, da er beſeſ⸗ 
ſen oder bezaubert iſt, faͤngt er an zu kraͤnkeln. Geſetzt 
bbeer auch, daß der Teufel nur in Kranke fahre, ihre 
Angſt un Schmerzen zu vergroffem, oder nur in ſolche 
Leiber, die für ſeine Poſſen am empfaͤnglichſten ſind; 
woher weis ein Geiſt, was im Leibe vorgeht, wenn er 
ſchon in * ify und * er * nicht anneh⸗ 
* men 
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men kaum well er ſchön mit einem Geiſte ,, das 
einer menſchlichen Seele verſehen iſt? Jeder Leib iſt nur „ a 
empfaͤnglich fir ſeinen ihm angewieſenen, individuellen 
Geiſt, und umgekehrt, und weiter geht ſeine Beſtim⸗ 
mung nicht. So hats Gott geordnet, ob wir gleich die, sy | 
Natur und Urſache aller Wirkſamkeit nicht einſehen kön- 
nen. Wir ſehen zwar, daß zwiſchen Leib und Seele am 
eine gewiſſe Verbindung und gegenſeitige Wirkung des 
einen Theils auf den andern ſtatt hat; aber dis wiſſen f 
wir nut von dem und dem Leibe in Verbindung mit dem 
und dem Geiſte, oder beyder auf dieſen oder jenen Core 1 
40 ber Teufel bed Die 8 4 
chen vereinigen; for ift ihm vielleicht eine 
Verbind lig mit der menſchlichen Seele moglich. 
glaubt, daß er dieſe vorzüglich einnehme die 
zuerſt verführe, ein fo gräuelvolles Bündnis mit im 
einzugehen, wodurch er ſodann met Scifi in ſeine Gee - 
walt bekommt, damit zu khun, was ihm wohlgefaͤllt.. 
Wie aber dieſer boͤſe Geiſt ein Geiſt oder eine Seele des J 
Menſchen werden könne, kann ich mit meiner Vernunft 
noch nicht begreifen. Die Seele wirkt blos in ſich, durch 
ſih ſelbſt· und vermöge der Bilder uae Ideen, die ver⸗ 
mittelſt des Koͤrpers in fie fallen. Vetmittelſt beyder 
ſieht ſie Gott, von dem beyde nd. Wie kann ſie, dieſe 
Seele, aber die Gegenwart des Teufels wiſſen? durch 
welche Mittel kann ſich ein böſer Geiſt der menſchlichen oy 
Seele darſtellen? Ich meinerſeits habe ſeine Gegenwart 
nie empfunden, und ein gleiches bekennen diejenigen, die - 
ubrigens ſeine Wirkungen im Menſchen mit Mund und 
Hand vertheidigen. Von den guten Engeln bale ie 
meyhr als einmal eingeſtanden, „daß Gott) ſie, wenn er >. 
ein Wunder thun will, (welches er indeſſen hoͤchſt felten 7 
thut) wol auf die menſchliche Scele oder den Leib wir 
ken laſſen und dann iſt der dieſer 
Ein⸗ 
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Einwirkung auch bewuſt-. Daß aber Gott auch buch 
den Naufel Wunder thun folte, und zwar ſo haͤufige und 
wiederholte Wunder, (wie doch geſchehen muͤſte „wenn 
die Welt wirklich ſo voll von Zaubereyen waͤre, als man 
3 vorgibt) werden diejenigen ſelbſt, die dem Teufel am 
dag Wort reden, mit nicht erklären 
Glanvil hat bier eine neue Hintertür, 
1 mindert nemlich die Zahl der Geiſter, und zwar mehr, 
als ich ihm jugeſtehen kann. S. 9 und 16 laͤßt er die Spi⸗ 
mlitos familiares die Menſchen an unreinen Stellen ee 
—_— gen welches ihr Hauptgeſchaͤfte mit den Leuten f ſeyn ſoll. 
WVDDis behauptet er ohne Stammeln, denn, ſagt er 
Paco und viele ſeiner Anhaͤnger unter den erſten Ehr 
5 ſagten es gerade heraus, daß eine gewiſſe Claſſe ven 
GBeiſtern, Genii genannt, Cheer. haͤtten, freyllh weit 
feinere, als die unſrigen ſind. Ich habe dieſe Meinung 
B. 1. Kap. 2. N. 13. K. 11. N. 6. K. 17. N. 5. 6. be⸗ 
rührt, aber auch in den fuͤnf erſten Kapiteln des zweyten 
Buchs widerlegt. Nur blinder Aberglaube, vor dem 
ſich jeder vernuͤnftige Mann huͤten folte , verleitet dieſen 
Schriftſteller, anzunehmen: daß dergleichen „ 
ohne Blut und Duͤnſte vom Menſchen, 
| ihre Nahrungsmittel ſeyn ſollen, nicht beſtehen koͤnnten. 
— hoͤchſten Grade ift es ihm wahrſcheinlich, daß die 
Beiſter nicht gam ohne Corper find; ich wuͤnſchte, daß 
und jetzt aus dem Geiſterreiche das Ding ſo 


baste. 


Sade 


15. Da Meinung en 
ors „den wir uns von Geiſtern male nicht rei⸗ 
113 men, auch fie ohne unwiderſprechliche Erfahrungen nev Al 2 
[als wahr annehmen könnnen; ſo können wir uns auch dis 
} Natur des menſchlichen Leibes nicht als aller der teufli⸗ 
ſchen die man fic) empfaͤnglich 


f 


den⸗ 


* 
| 
“4 
r 
j 
7 
% 
1 
— 
.* 
| 


1 


umgang mit Geiſtern iff vernu - 


denken, und eben fiir fo unfaͤhig 338 | wat 
Handlungen, die der Aberglaube die uberer verrichten e 
läßt. Der Teufel kann den menſchlichen Corper niche 
unſichtbar machen, fo daß ein unverdorbenes Auge am 
hellen Tage zwar alle übrige Menſchen ſehe, nur einen 
einzigen nicht, der doch wirklich da, und von keinem an⸗ 
dern Coͤrper bedeckt ſeyn ſoll. Ich ſage mit Fleiß, er 
ſoll von keinem andern Coͤrper bedeckt ſeyn, weil man 
vorgibt, der Teufel koͤnne die Luft verdicken, folglich auch 
durch einen dicken Nebel unſerm Geſichte fo einen Corper 
entziehen. Aber dieſer ſtinkende, dicke Nebel muſte uus 
dann doch ſichtbar ſeyn. Ein Coͤrper, der ſo duͤnne iſ, | 
daß wir ihn nicht ſehen fonnen, z. E. die Luft, kann uns 1 
ja nicht hindern, einen andern dicken, dichten Cörperr,, f 
der vor unſern Augen iſt, zu ſehen Waͤre das; fo 
| würde die Luft, die doch auch ein Corper iſt, uns am 
Sehen hindern; denn wenn ein ſichtbarer Gegenſtand 
| nur einigermaſſen von uns entfernt iſt; ſo iſt zwiſthen 
ihm und uns eben ſo viel Luft, als der Raum betragt. 


3 


1877. Kein menſchlicher Cöcper, ber aus Fleiſch und 
Bein beſteht, ſich ſchnell oder traͤge bewegt, je nachdem 
die Glieder, Eingeweide, Lebensgeiſter und das Blut 
beſchaffen ind, kann ohne Zeitraum von dem einen Orte 
zum andern, und noch am wenigſten durch die kuft be⸗ 
wegt werden, oder fein ganzes Weſen mifte aufhören zun 
ſeyn, was es bis dahin war, und ſeyn muſte. Moch 
weniger kann ſich der menſchliche Coͤrper in eien Thier 
cbͤrper, z. E. in einen Hund, Wolf uf w. Mwandeln, 
und dann noch durch eine kleinere Oefnung dringen, als 
ſoolche wirkliche Thiercoͤrper haßen muͤſſen, wenn fie auch 
naoch ſo klein find, um in verſchloſſene Haͤuſer oder im 
mer zu ſchluͤpfen. Jeder Corper muß ſowol einen feiner 
Ausdaßnung angemeſſenen Raum, als auch Zeit zu ſei⸗ 
ner Bewegung haben. Wenn wir unten von den Zaun.. 
berhandlungen ſelbſt ſprechen, wollen wir alles mitne - 
men, 
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men, was allenfalls auch an de econ Siete 


ſchen nicht ſegleich; er hatte ſelbſt viele Jahre lang eine andre am 
WMelneng gehabt. Man bildet ſich ein ab effectü zu ſchlie 
Diese Einſchraͤnkung N. 2. daß Geiſter keinen Koͤrper 
72 haben, iſt ehedem nicht gemacht worden; man gab agree | 
„ne ſußtile Materie. Man bildete ſich Erfavung ein, oder 
e glaubte der Erzalung, N. 3. wenn man gleich nicht aus 
Auſſee Philoſophte oder Bibel es herleitete. Die Hiftorie | 
Des wenſchüüchen Geschlechts iſt nun einmal das, was fie it; 
„ Peivatkentniſſe konten den gemeinen Glauben andrer Mem 
95 ſchen nicht umwerſen. Dle Begriſſe des neuen Teſtaments 
gehören ſchon zur Ausbeſſerung des Aberglauben. 
Die der Schriſtſtellen N. 3. beruhet auf ſubjecti⸗ 
Liſther Verſchiedenheit der Lefer; eben fo die ndchften Ber. 
trachtungen, wer hier etwas abſur des findet, gehet davon 
ahb; aber es iſt zu viel von ſolchen unſichtbaren Miteinwonern 1 
dier Menſchenwelt eingeſiret worden. Der Inhalt von N. 10. 
noch fie eine groſſe Anzal Menſchen; Transſubſtan? 
Alation verwerfen viele nicht aus Einſicht, ſondern aus kirche 
Alccher Vorſchriſt. Franeiſel Proteus enthalt beinahe die 
n SBGcundſatze der teutſchen Nation; und es iſt die Folge der 
wachlgstgen Lehrer; welche hey ung kuthers perſoͤnliche Men 
nungen mit in die Zahl der chriſtlichen Lehrſatze erhoben * 
hben. Indes getraue ich mir nicht es der Nachläßigkeit als 
* Wein zuzuſchreihen; Gewonheit hat eine Art von Recht. 6 
Einbildang der Mutter an dem Kinde Veraͤnderungen hervor- 
bringe, ed ſtets Aufgabe bleiben; daß ein Geiſt Kinder 
einne, ger ablationem feminis , haben Gelehrte leider 
emonſtrirt, Die Hiftorie, fo der Ueberſetzer aus 
irt, ein Beweis, wie ſehe Eriarung einer Seſchichte 
und Gedanken fubjectivifchen Grund haben; ohne deswegen 
dn ſich wahr zu ſeyn; die Geſchichte war Schwangerſchaſt, 
betraf dri, aber ole Erklarung betraf das 9% l. So 
man beides verwechſelt, irrt ſich; nicht alles 
2 wiſſen; aber wir ſind zu ftoly , und wollen 
N. u, iſt nicht richtig: der Schluß von 
in Korper ſetzt pettionem prineipii vtraus; auh 
1a. ſchließt nue bey Bekkern; Eypheß 5. komt ganz 
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manche Galle und dicke 
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den aufrichten ſollen, der geſunden 


doch wiſſen, wer das pattum wit dem 
Teufel, dieſe handgreifliche Ehimaͤre, zuerſt ausge⸗ 
4 beck habe, woran * Pöbel fo herzlich glaubt, und wel⸗ 
ches viele Gelehrten ſo umſtaͤndlich beſchrieben haben, 
daß kaum der Gnadenbund mit Gott fo forgfaltig de- 
ſchrieben worden, Und doch ſagt die Bibel, wie wir 
bey genauer Nachforſchung 173 werden, von einem ſol⸗ 
cen ‘Biindniffe mit dem Teufel kein Wort; ja ſelbſt die 
lehrt uns die Moglichkeit eines ſolchen BWerftne 
ges nicht einmal, wol aber das Gegentheil. Wir wollen 
einmal zu ſehen, was denn eigentlich von dieſem 
Pacte mit dem Teufel geglaubt und gelehrt wird? ob fo 
ein Bund wahrſcheinlich oder Aßſurd fen? Bey Papiſti⸗ 
ſchen Schriftſtellern will ich dismal nicht nachfragen, 
blos Glanvil die uns Arbeit 


genug 


hene 
wiffentitdy jo utideutlid) geredet, wie Buſchius 
in der reformatio Bursfeldentis (Leibnitii Seriptores re 
ratet mancher Frau eine warme Suppe verordnete, 

2 mit ihr zu beten. N. 14. hat wieder einen ſchlechten Ge, 

halt Mittelgeiſter N. 1 haben auch neuern Gelehrten no) 
gefallen, um manches zu erklaren; wie der fel Crufins bey 
Schroͤpfers Kuͤnſten annam; wer einmal eine Pheortie dat, 
rechnet alles dahin, und iſt zufkleden, wenn es paſſet; 
meiniglich iſt dis ein ſtetes Hindernis beſſever 
Der grobe Aberglauben N. 16. hat wol abgenommen; er ge 
nue in altere Zeiten; auch N. . iſt gut raſſonner, 
aber deswegen glaubte man doch ehedem, eine Here tinne eis , 

nen Zwienknaul zum Fenſter hinaus werfen, an den Faden ſich 
und alſo aus Gefaͤngnis entfliehen. Wer hier 
t ſogleich alles wegwirſt, 
in 
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4 * } * Dtittes Buch. Drittes Kapitel. 


B 1 genug geben werden. Die Papiſten behalten die Schan⸗ 4 
BS He de freylich ungezweifelt ; dieſe raſende Poſſe erfunden zu 
haben, Glanvil und Danaus erweiterten fie aber, und 
vertheidigten fie gegen Webſter, Schott und. andere mehr, 
HOhngefaͤhr hundert Sabre nach ihrer Erfindung. We 
wollen nachſehen, ob ihre Meinungen mit der gefunden 
Vernunft beſtehen können, und dann: ob ſie aus der 
| Heil. Schrift erweſſen finds 
24. Dandus ſtarb ohngefaͤhr ums Jahr 1 5% und 
ſeine Hypotheſe, die er zu beweiſen vergaß, hat bis hier⸗ 
her noch niemand fir ihn erwieſen. B. 1. K. 20, N. 12, 
hab ich ſeiner vermeſſenen Aeuſſerungen bereits gedacht: 
daß es gar keine Zauberer gebe, die nicht auch zu glei⸗ HF 
cher Zeit mit dem Teufel einen Bund gemacht und ſich w 
ihm ganz uͤbergeben haͤtten. Gegen dergleichen ſtolſße 
Aueuſſerungen bin ich auch ſtolz, und behaupte: daß es 
naliemals Zauberer gegeben habe, die mit dem Teufel 
einen Bund gemacht und ſich ihm ergeben haͤtten, 
„Ich bin der verneinende Theil, und habe ein Recht, von 
meinem Gegnern den Beweis zu erwarten. Indeſſen 
ae will ich es doch uber mich nehmen, zum Ueberfluß zu zei⸗ 
i gen: waruiß ich es nicht glauben kann, daß Danaͤus 
und ſeine Anhaͤnger den geforderten Beweis zu führen 
vermdoͤgend ſind. Ich faſſe mich kurz: Danaͤus hat in 
dieſer Sache, mit der doch ſein ganzer Zauberglaube ſteht 
oder fallt, nichts bewieſen. Ja, er laͤßt ſichs nicht ein 
me mal merken, daß die Papiſten, denen wir Proteſtanten 
doch nichts ohne Beweis glauben, ſchuldig waͤren, 
3. Danaus führt alſo keinen Beweis, und die Sa⸗ 
ite ſelbſt iſt auch nichts weniger, als evident. Ohne ein 
ſolches Buͤndniß, ſagt man, gibt es gar keine Zauberen, 
ſo wie ich fie im erſten Buche beſchrieben habe. Frome 
man ſagt in ſeinem Buche de faſeinatione, S. 49. 
Docent cmm Theologi ec. Nach der Lehrt der Theolo⸗ 
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Hexen Bi 
gen ſind dem Teufel bey feinem Falle die Krafte zu ſcha⸗ 
den ſo ſehr benommen, daß er jetzt, ohne Einwilligung 
eines boͤsartigen Menſchen, kein Unheil mehr anzurich⸗ 
ten im Stande iſt.) Seine Gewaͤhrsmaͤnner ſind Bee 
nedictus Carpio Prax. crim. Part. I. Qu. 48 und Ree 
migius Daemonolatria, L. 2. C. 9. S. 214. Nach der 
Auſſage derer, ſagt man, die mit dem Teufel auf ſolche 
Art verbündet ſind, hat er ſie erſt durch Schmeicheleyen 
und Verſprechungen ins Garn zu locken geſucht, und half 
das nicht; ſo fieng er an, ihnen zu drohen und ſie zu quaͤ⸗ 
len, um fie willig zu machen, mit ihm zu eontrahiren. 
Denn er muß ihre Einwilligung haben, ſonſt kann 4 
nichts ausrichten; er kann alſo auch auf Erden nur vers 
mittelſt ihm verbuͤndeter Menſchen etwas ausrichten. Er 
mag alſo zuſehen, ob er Leute zu ſolchem Behuf anwer⸗ 
ben kann, ich wenigſtens kin es ihm nicht wehren; folg⸗ 
1 iſt es der Menſchen eigene Schuld; haͤtten ſie es doch 
aſſen können. Wir wollen die Sache noch naͤher unte. 


4 ‘ 2 «, 

find-der Vernunft zuwider. Jr 


4. So viel ſagt mir die geſunde Vernunft, daß des 


Menſchen Wille frey ſey, und nicht gezwungen werden 
konne; folglich iſt es Thorheit, zu behaupten, daß der 
Menſch freywillig handele, da er doch zu gleicher Zeit 
gezwungen ſeyn ſoll. Aus zwey Uebeln muß man das 
kleinſte waͤhlen, wenn wir anders nicht können aie | 
| 
| 


einer ſolchen Colliſion iſt es nicht Neigung des Menſchen, 
eins dieſer Uebel zu erwaͤhlen, ſondern Zwang und R 
wendigkeit folglich kann der Teufel nicht ſagen, daß 
ſich ihm die Menſchen aus freyer Wahl ergeben hatten, 
da er fie doch zum Unterzeichnen des Vertrags gezwun⸗ 
a gen bat. | Freylich wuͤrde ſich der Menſch desw egen 1 
nichts deſto weniger verſuͤndigen, wenn er ſich zu them 
ſolchen Buͤndniſſe mit dem Teufel verſtuͤnde, und gla 1 
aus zwey Uebeln das kleinſte zu waͤhlen, da er im Grun ⸗ 
de doch das groͤſte waͤhlen wuͤrde; denn er wurde auſſer 


den ſcch auch noch alles des Bbſen schuldig machen, bas 
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: man doch noch nicht ſagen, „daß er ſich aus Frener Wahl 


und Entſchlieſſung in ein ſolches Buͤndniß mit dem Teu⸗ 


13 „ hätte, Teufel ihn im 


wong. 
Kann woll nun Wer gerechte Gott ſelnen 


keuloſen ärgſten Feinde nich erlauben, den Weihen: 


den geringſten Schaden zuzufügen, wie ſchlecht wird es 
ſich mit ſeiner Gerechtigkeit vertragen, wenn er ihm freye 


Hand lieſſe, uns ins aͤuſſerſte Unglück zu ſtuͤzzen. Solte 


ihm, der uns ohne Gottes Zulaſſung kein Haar krümmen 


parf, allgemeine Crianbuif zugeſtanden ſeyn, uns mit 


Leib und Seel zu verderben, weil er uns geringen Scha- 


den nicht zufügen darf? und was iſt wol ſchlimmer, ſich 


ben Teufel ſchriftlich und e zu ergeben, und Gott 
abzuſchwoͤren, oder teufliſcheß Verſuchung zu geringern 
Sünden und Fehlern unterliegen? Oder ſolte es weniger 
ee haben, wenn der Teufel den Menſchen wi 
ſeinen Willen beſchaͤdigte und hienieden qualte, wel⸗ 
ches en doch wol ohne beſonders ſtipulirte Pacta thun 
wuͤrde, wenn er koͤnnte; ware dig nicht ein unenblich ge⸗ 
ringer Uebel, als wenn er ihn zwingt, ſich ihm verbind⸗ 
lich zu machen „böſes zu chun, und ſich ihm mit Leib und 
Seele zur ewigen Berdarnrt j zu überliefern ? Das iſt die 
ſchoͤne Lehre der Teufels paßronen, uns zu Pberreden, daß 
der Teufel ohne einen ſolchen Bund (den fie ihn doch er 
laſſen) keinem Menſchon ſchaden koͤnne. 

6. Aber welcher t Menſch/ ſagen dickbenannte 
fel n weiter, waͤre vor den Plagereyen des Teu⸗ 
fels ſicher, wenn ek nicht ſo ſehr eingeſchränkt waͤre, ohne 
ein ſolches Buͤndnziß uns nicht ſchaden zu koͤnnen? Denn 
da er nichts mehr wünſcht, als Schaden zu thun, wenn 
er nur koͤnnte wie er wolte, wer bliebe denn noch vor 
ſicher? heiſt es, ware daun ſeines Lebens 

(cher, noch weniger ſeiner Seelen Seligkeit, „auf welche 
dieſer Geift Dergleichen Mei⸗ | 
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| nungen hatte ich von niemand erwartet, auſſer allenfans 
von ſolchen Leuten, die keine andere Geiſter kennten, as f 

eitel Teufel; die von keinem Gott noch Seligmacher wu 

ſten, und glaubten, alle übrige Menſchen waͤren ihres 
Glaubens. 805 glaube Geiſter, gute, uns zu behuͤten, 

und boͤſe, uns zu ſchaden. Nun vorausgeſetzt, daß die 
guten Geiſter, unſere heilige Engel, oder die Genü der 1 
alten Heiden, eben fo geneigt find, dem Menſchen g. 1m 
tes zu thun, als die uͤbrigen, ihm zu ſchaden; ſo muß a 
folgen, daß niemand je Noth haben werde, den gering> © 
ſten Schaden zu nehmen oder zu thun, da die guten En- oo 
gel, die 3 den Fall ja auch uneingeſchraͤnkt ſeyn mü⸗ 
ſten, dis ſchon zu verhüten wiſſen wurden; fie wuͤrden pe | 
wenigſtens dem Menſchen eben fo viel Gutes thun, als il 
die Teufel Böſes, die Summe bender bliebe ſich gleic t. 

und der Teufel ‘hatte niche den getingften 


7. Dis wälen aff die Gründe ein ſolches 
Daſeyn zu unterſtuͤtzen. Ueberzeugen können 
uns bende Schriftſteller nicht, ſie, die ſelbſt nicht immer (cam 
bey der Stange bleiben. Glanvil geſteht ſelbſt S. 19. 
„es ſey nicht immer nothwendig, zu glauben, daß jag 5 Le 
„Teufel allemal ein Bundesgenoſſe der Hexen fey, es 5 we 

„verdiene unterſucht zu werden: ob nicht dieſer see: : 
„ſame, mit dem Menſchen verbuͤndete Geiſt zu Zeiten 
„eine abgeſchiedene Menſchenſeele ſeyn konnte, von Goerrt 
„und ſeiner Gnade verſtoſſen und immer zum Boöſesthun ry 
Hund zur Rache geneigt, die fie aber in ihren eingeſchraͤnke 
„ten Zuſtande nicht unmittelbar auszuüben vermöͤgend 
„ſey. Zudem, meint Glanvil, waͤre es ja auch nicht 
glaublich, daß der Teufel, der in der Hölle gefangen 
trotz ſeiner Gefangenschaft doch beſtaͤndig in der 
„Welt herum ſchwaͤrme, wenn man nicht auch annehmen 8 
| „wolte „daß die in die Holle eingeſperte Serlen der Gottes 
blleoſen auch zu Zeiten Erlaubniß haͤtten kleine Promes? 
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er, als ausgemacht r un daraus folgert er bann 
1 das letztere. Hahe ichs nicht geſagt, daß man die ver⸗ 
dammte Seelen noch einmal aus ihrem Gefaͤngniſſe los⸗ 
machen und promeniren führen werde, um den armen 
Teufel nicht ſo enge eingeſchloſſen zu laſſen, als wir uͤbri⸗ 
13 gen es wol wüͤnſchten? Da Hatten wir alſo herumſchwei⸗ 
fende, verdamte Seelen, und das Boͤſe, das ſie auf 
Erden anrichten, juſt nach dem Leiſten, über den auch 
der Teufel ſchuſtert. Die Heiden glaubten und kannten 
Aunſern Teufel nicht, wenigſtens nicht fo, als wir ihn uns 
denken. In Abſicht der menſchlichen Seelen dachten fie. 
mait Juden, Muhammedanern und Papiſten meiſt ibe: 
ein; da ſie alſo das eine annahmen, ſo konnten ſie ben 
dem andern auch eben nicht viel zu erinnern haben. Wir 
aber muͤſſen das eine um des andern willen aufgeben, 
das iſt, wir fonnen keinen Bund der Menſchen mit dem F 
Teufel zu geben, weil wir kein ſolches Buͤndnis mit ab⸗ 
geſchiedenen Menſchenſeelen annehmen, die vermoͤge ihrer 
Natur dazu doch am erſten faͤhig waren, 


. Glanvil hat noch eine Hinterthür. Man konte 
mir einwenden, ſagt er: daß die böſen Geiſter, wenn 
ſie von boͤſen Menſchen, vermoͤge des unter ſich wechſelſei⸗ 
ig aufgerichteten Vertrags, aufgefordert werden, Boes 
du thun, dazu gleich bereit und willig find; fo muͤſſen fie 

ja auch ohne Dazwiſchenkunft eines ſolchen Paces. dazu 
maͤchtig and willig ſeyn. Das meine ich auch. Glanvil 
ſliücht dieſen Einwurf folgendermaſſen zu beantworten; 
. Die Geſetze der andern Welt find uns unbekant, 
und sbeſonders wie boͤſe Geiſter die Freyheit haben, une. | 
eoſſeire Seelen zu plagen, und doch unſere Leiber zu beſchaͤ⸗ 
kein uneingeſchraͤnktes Vermoͤgen beſſten. Dis 
wil ich ihm gerne einraͤumen, es iſt alſo am beſten, daß 
wir von Dingen ſchweigen, die wir nicht kennen und nie 
eexiſtiren werden. Wie haben aber Glanvil und Conſor⸗ 


2 ken ſo jele Schifsſ d don Bi da mies 
| adungen von Büchern davon ſchmie⸗ 
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Bund uſſſe find der zuwider. 335 
ren konnen, was der Teufel und die Hexen thun oder 


thun können, und wie fie zuſammen ſtehen?s 
9. b. Weiter meint Glanvil, iſt is dem böͤſen Fein⸗ 

de ja nur hauptſächlch urn unſere Seele 
wegen ſchont er des Leibes von freyen Gruden, wenn ihn 
die Hexen nicht zwingen, ihn zu beſchaͤdigen⸗ Durch 
ſolche auſſere Handlungen wurde er ſich zu ſehr verrathen, 
er beſchleicht alſo lieber unſere Seele auf eine unmerkliche 
Art. Selbſt die Hexen laͤſt er nicht in ſeine Karte ſe⸗ 
hen, und fo ſucht er den Menſchen ehe er ſichs verſieht, 

wegzueapern. Thut er es nicht, fo ſollen da gewiſſe uns 
unbekannte Geſetze ſeyn, die es ihm nicht erlauben, oden 
der Teufel hat fir dismal keine Luſt, oder er verhindert ö 
endlich auch ſeine Unterteufel am Böſesthun, weil es 
ihm nichts helfen kann; gleich einem Feldherrn, der ſei⸗ 


damit die Hauptſache nicht dadurch verſaͤumt werde. Außf 
dieſe Weiſe age man den Teufel unumſchraͤnkt herſchen, 
und thun, was er will, ihn, der nach anderer Mei⸗ 
nung doch mit Ketten der Finſterniß gebunden und auf 

die vier Pfaͤhle ſeines Gefaͤngniſſes eingeſchraͤnkt ſeyn ſoll — 
oder man laͤßt ihn ein Steckenpferd der Hexen ſeyn, mit 

ihm nach Wohlgefallen herumzuſpringen. Nothwendig 
müß er demnach oft in die Nothwendigkeit verſetzt wer⸗ 
den, den alten Zauberinnen Dienſte zu thun, die doch 
geradesweges wider ſein Intereſſe ſtreſten, da dieſe ins⸗ 
gemein erzdumme alte Weiber find, 


verſtehen. 


10. e. Macht ſich, behauptet Glanpll weiter der 
Teufel den Zauberern und Hexen verbindlich, ihr Beye 
langen zu erfüllen; ſo ermuntert er ſie dadurch um deſſo 


Seele zu thun, des 5 


nen Truppen das Pluͤndern und Beutemachen unterſagt, 65 


A ich auf ſeine 
Staats? und Regierungskunſt gar ſchleche 


mehr zu Uebelthaten, wodurch Endzweck ihrer 
er 


bringen, deſto ſicherer erreicht wird. Dis Borg fad 1 
hat, meines Erachtens, noch den meiſten Anschein; 
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denn wir halten doch einmal den Teufel für einen ge⸗ 
13 ſchwornen Feind der Menſchen und ihrer ewigen Selig⸗ 
ceieͤit, und jeder Feldherr beſtrebt ſich ja, dem Feinde, mit 
dem er in Krieg der wickelt iſt, fo viel Schaden und Ab⸗ 
aa bruch gucthurty als nur immer in ſeiner Macht ſteht. 
= Aber nun weis ich um vorhin gemeldeter Urſache willen, 
wieder gicht, ob ſich dann der Teufel nicht manchmal 
ſelbſt ſchade oder manchen Vortheil aus der Acht laſſe, 
wenn ihn eine Hexe oder Unholde zu etwas auffordert, 
wobey er tauſendmal mehr Schaden als Gewinn hat, 
und welches er, wenn er nicht durch ein Pactum gebun⸗ 
dun wäre, ganz nach ſeiner Willkür, folglich beſſer haͤtte 
deKeirrichten koͤnnen, als jetzt, Wir wollen einmal den 
Aal ſetzen, daß ihm eine Gelegenheit aufſtieſſe, ſo ein 
- taufend Menſchen mit einemmale ins Garn zu locken, 
genblicke daran, der er eine Kuh, ein Kalb, oder Milch 
und Butter ſoll behexen helfen, uber welche Poſſen er 
IUMH̃ene fette Gelegenheit fic) aus den Haͤnden gehen ligt, i 
| das fir ihn nicht ein wichtiger Verluſt!̃ 


II. d. Zuletzt beruft fic) Glanvil auf die Beſt⸗ 
bhBungsgeſchichten im neuen Teſtamente, die es doch au 

dWdiäcklich ſagten: daß boͤſe Geiſter, und nicht böſe Men⸗ 
( cſccen die Zeitgenoſſen Jeſu gequält und beſeſſen hatten. 
MMgWhM˖echt gut! ich, meiner Seits, finde hier keing biſe 
Glreiſter, wie ſchzweiter unten zeigen werde, ich glaube 
1 pbhatten, noch weniger der Teufel ſelbſt (wie B. 2. Kap. 
20 gezeigt worden,) ſondern hier war Gottes Finger. 
Was aun Glanvil hier noch weiter anführt: daß wie 
vielleicht, ohne Zuthun der Hexen, weit mehr von boͤſen 
75 Geiſtern in der Welt zu leiden haͤtten, als wir wiſſen 3 


alles andere wieder um, und 
made, fo viel den Teufel ſelbſt betrift, alle Hererey und 
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Hexen Buͤndniſſe ſind der Vernunft zuwider. 857 
12. Um indeſſen nichts unberührt zu laſſen, was 
SGlanpillen im Wege ſteht; fo müuͤſſen wir noch einer 
Schwierigkeit gedenken, über welche er nicht kommen 
kann; er kann es nicht begreifen, was der Ten 
fel bey einem ſolchen Buͤndniſſe wol fur eine Hauptab⸗ 
ſicht haben moͤchte , um ſeine Freyheit auf einen menſch⸗ 
lichen Coͤrper einzuſchraͤnken, und ſich zu einem Sclaven 

gebrechlicher Menſchen zu machen. Denn ſind dieſe vonn 
der Zahl der Auserwahlgen ); ſo hat er ja nie Theil an 
ihnen; gehören fie aber zu den Verworfenen und Gott: 
loſen; fo gehoren fie ihm ja doch ſchon an wenn ſie ſich 
ihm gleich nicht durch ein Pactum zum Eigentume erge- 
ben. Glanvills Antwort iſt hier ſcharfſinnig und wahr- 
ſcheinlich. Genug, fagt er, wenn erwieſen wird, daß 
ein Ding exiſtirt, wenn man auch die Abſicht ſeines Da⸗ 
nicht elnſehen kann. Das heiſt doch noch geant 
wortet wie ein Philoſoph, wie Carteſius ſelbſt, der es 
fur einen der groͤſten Fehler beym Diſputiren hält wenn 
man die Abſichten, warum Dinge da ſind (dle ſich nicht 
:immer ſo leicht wollen finden laſſen) unterſucht, um aus 
bbnen ihre Natur und ihr Weſen zu abſtrahlren. S. P. I. 
a8. Wenn Carteſſus dieſe Art zu ſchlſeſſen den Geſchö⸗ 
pfen in Hinſicht auf den Schoͤpfer und zur Erforſchung 
der Natur, erlaubt; ſo haß er ganz Recht; wenn aber 
» Glanvil, fie bis auf die Sitten ausdehnt, und zwar eines 
Geſchdpfs gegen ſeine Mitgeſchoͤpfe; fo, iff, das gar ein 
ander Ding. Denn Gutes oder Böſes thun, ein Bind= 
nas guftichten oder nicht, betrift die Sitten eines Men: 
ſchen oder Geiſtes und nicht ihr Weſen gder Natur. 
find fie auch Creaturen, die nicht finds 


er ia Mefent Wlaubenspunkte ſeloſt wohl nicht der 
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ſo ſid die Abſichten, die ſie haben, oder warum ſe da 

Nach der Anhaͤnglichteit der Belgiſchen Kirche an dle grobe 
Peraͤdeſtinntion. Bekker disputirt nar’ war 
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1 cke Gottes, fle mogen natuͤrliche oder ſittliche Dinge um 
Vorwurft haben, fi find. undurchdringlich und feine Wege 
unerforſchlich. 11, 33. Unnuͤtz iſt es demnach 
welter ſagt daß einer in der Mahlerzun 
ooioer Mathematik wohl Erfahrner, deswegen doch noch 
nicht im Stande ſey, von den Abſichten eines Meiſtert 
aus ſeinen. Zuruſtungen oder dem Riſſe zu 
Denn hier iſt nicht die Rede von der Kunſt oder dn 
Werke des Teufels, was er von dieſen oder jenen machen 
will, wovon wir den und den Anfang zu ſehen glaugen; 
ſondern von dem Vertrage, den man den höoͤlliſchen Rin 
beer mit den Menſchen aufrichten laͤßt, und ob Menſchen 
2 nicht wiſſen können, ob der Teufel dabey ſeinen Nu⸗ 
1 allein ſuche, oder ob auch Fur: Menſchen daben noch 
was zu fiſchen uͤbrig bleibe. Dis konnen ſie, meines Er⸗ 
— achtens, aus — Gruͤnden wol beurteilen und folg⸗ 
üch auch wiſſen, daß fur den ann ſolchen Bünd⸗ 
kein Vortheil zu holen ſey. 
153. Glanvil iſt ferner der daß man 
‘te dem Wotte Teufel einen Staatscörper (Body pol 
fk) zu verſtehen habe, der aus verſchiedenen einander 
n untergeordneten Elaſſen vor Individuis beſtehe. Dar⸗ 
Anter moͤchte es wohl eine Claſſe von Teufelspoͤbeln gt | 
ben, die, gleich dem menſchlichen Poͤbel, die data 
ſeyn dürfte, und wol nichts zu befehlen haͤtte, (denn i 
dann doch kein Amt oder was zit befehlen haben) denen 
es aber frey ſey, zu capern und zu maro dir 
und zwar eigne Rechnung, wenn durch Liſt | 
a ternen Teufelchen ſoll es faſt eben ſo viel g 
M̈MMenſchendiebe in England, die man auch böſe Geiſter 
1 nnennt, welche auf die Kinder laurten, fie wegzuſtehlen, 


And fle in die 1 in die Colonien nach America zu 
ſſicken, dort flr ſie ſo gut zu arbeiten, als fie können. 

Kindern thaͤten die nicht allei 
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Hexen Bund find der Vernunft zuwider. 
groſſe Verſprechungen, ſondern fe erzeigten ihnen auch 1 
wirkliche Dienſte, bis fle fle an Bord eines Schifs ge- 
lockt hatten, um ſie hinzuſchleppen, wohin ſie ſie haben 
wolten. So ohngefaͤhr, glaubt Glanvil, macht es ber 
Teufel mit ſeinem Pacto. Ich habe dabey weiter nichyes 
zu erinnern, als daß er es nicht beweiſt, was er ſagt, * 
oder daß er dasjenige fuͤr Beweis angeſehen wiſſen will, 
was eben noch ſtreitig iſt, oder endlich, daß es allen Re⸗ a 
geln der Diſputirkunſt zuwider fey; mit einem Glanvil 
du diſputiren. Alles übrige, was er 


184. Bis dahin iſt in Hinſicht auf dis Buͤndnis nu: 
die Rede von dem einen contrahirenden Theile, dem Te- 
fel geweſen; jetzt muͤſſen wir aber auch noch von dem an⸗ 
dern Theile, dem Menſchen reden, der mit dem Teufel 
einen ſolchen Bund aufrichten ſoll, Stehet es wol zu er- 
warten, daß jemand, der ſeiner Sinnen noch maͤchtig 
iſt, ſo tief verfallen koͤnnte, ſich dem Teufel zu ergeben, 
wenn noch irgend ein Funcke von Gottesfurcht in ihm ift ? 
Werr aber Gott nicht fürchtet, der fürchtet ſich noch am 
meiſten vor dem Teufel, und wenn er ihn auch noch fo 
oft nennt und ruft; ſo verlangt er doch nicht beym Worte 
genommen zu ſeyn, ſondern erſchrickt, wenn er einmal 
ernſtlich an ihn denkt. Oder gibt es wol abgefeimte Boͤ⸗ 
ſewichter, die ſich ſelbſt bey dem Gerichtsdiener angeben, 
bpder dem Nachrichter Erlaubnis geben, ihnen, wenn ſie 
nur auf eine gewiſſe Zeit Ruhe und Bequemlichkeit um 
Saiündigen haben 'oͤnnten, alsdann den Halt zu breche? 
Waͤre das nicht eben fo viel, als wenn fie ſ ieee 
moͤchten ihren verdienten Lohn nicht kriegen, wenn ſſe 
micht ſelbſt ſich der Strafe verſicherten oder fie foͤrherten? 
And ſolten Menſchen wol fg raſend ſenn konnen, ſich vm 
Teufel vor ihrer Verdammung nur voribergehendeG. 
kurze Freuden auszubedingen, wie diejenigen gewohnlich 
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werdend Gefege, auch, daß ſich die 


Berge vorſtelten, werden ſich deswegen jetzt noch wol 

Dun, die es einſehen, wie wenig bey der Sache zu ge⸗ 
winnen und wie viel dagegen zu verliehen ey mie dem 
Teufel auf ſolche Vertrage einlaſſen ? 


15. Noch eine wichtige Inſtanz muß ich catigufibeen | 
nicht vergeſſen. Wozu kann ein ſolcher Bund nutzen, 
3 ite bende contrahirende Theile nicht im Stande find, 


ganz len nicht alle Contvafenten mit Ga 
= gotdlien haben abſpeiſen laſſen, und vielen war es darum zu 
wre ae mit Hilfe des Teufels Schaͤtze zu graben. S. loan. 
nis Andr. Rinnebergii exercitationem theol. de pattis ho- 
minum cum Diabolo, etc. Tenae (1716, ).,,. Diefe Steele 
ee griindes ſich auf einen Vorfall, da ein gewiſſer Student 
der Joh. Gotthard Weber, in der 


Weynachts nacht 1715. in einem Weinbergs haͤuschen bey Jena, 
1 sever Bauren, einen groſſen Schatz heben 


wolte. Dies konnte ohne Beſchwöcungen und dergleichen ul“ 


perenen nicht geſchehen, der Erfolg wat aber traurig, 


Pip 


Studenten in Todes Gewalt, der aber noch gerettet wald. 


elite ker Leichen drey Wachter, wovon gleich 


die beyden ubrigen in Lebensge⸗ 
ahr geriethen. Eigentlich waren dieſe drey Unglückliche v 
Kohlendampfe erſtickt, der Aberglaube war aber mit 


ne ee Tenet. den Hals umdrehen. Rinneberg will eben nicht 
daß der Kohlendampf, die heſtige Kalte und ein pa⸗ 


ein ſolches Bündniß einlieſſen, allerhand 


zu erfüllen? Wenn der Teufel auch ein Büttel iſt, ſo { 


de Bauren fand man des andern 22558 todt, und den 


natürſichen Urſache nicht zufrieden, ſondern lleß ihnen durch 


1 
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cken den Tod defer Elenden mit befördert haͤ⸗ 
non tamen in recenſitis cauſis naturalibus ſubſiſto, 
g. XXV. fed ſpeciali infernalis genii eoneurſui - 
as in triſti hoe enentu partes tribuo. Da wollte eiger 
der Wächter einen kleinen achtjͤhrigen Knaben geſehen haben. 
105 wad. Conte das anders ſeyn, als ein Geſpenſt? Wo dieſe aber 
ſpuken, da ſitht der Benfel: entweder unter der Larve verbor - 


— 
4 
AN 
4 
2 
4 
* 
7 
7 
4 
| 
I 
— 
—. 
A 
* 
- 
rr 
A 
5 7 
7 
— + 
— 
4 
4 — 
ng. * 
— 
* 
2 *. 
3 
— 
* 


1 * * - 


— 4 yt cf . ~ a — * 


ihm die Stele eines Menſchen an ſich yu kaufen 
ſo und ſo viel Jahre, Monate und Tage zuzugeſtehen, | 
ſich luſtig zu machen und ungeſtraft zu fuͤndigen, da er 

doch weder Strafe noch lebensfriſt in ſelner Gewalt har, 
ſeondern Gott allein, dieſer oberſte Richter der Sebenbi= 
gen und der Todten? Wie, wenn Gott den Lebens faden 
des Menſchen früher abſchneideg, ehe die Vertrage 
feeſtgeſetzte Zeit verfloſſen iſt, GF dann der Teufel auch 
ein bundbruͤchiger Betruͤger? Oder iſt er es, wenn ere 
ſeinen Bundesgenoſſen ohne Beyſtand in gefänglſche a. 


* nings von Geiſtern und Geiſterſehern, S. 516. §. 44. Lud. 
SGoffredy, dieſer bekannte und ungluͤckliche franzoͤſiſche Pres 
diger, ſoll ſich dem Teufel auf ſolgende Conditionen ergeben 

4. der Teufel ſolle ihn zu einem der vornehmſten und 
aangeſehenſten Prieſter in der Provence machen; 1. ihn ohne 
Krankheit und Ungluͤck 34 Jahr in ſolcher Ehre leben laſſen; 
3. ihm zuwege bringen, daß er von allen Weihsleuten geliebet 
werde, und diejenige; fo, er zu ſeigen Dienfien has 
ben moͤge. Det Teufel hielt zwar ſein Moet ,- daß er 
ſtatt 34 Jahre. ain den Contract ſetzte, S. Haubers Bi⸗ 
blioth. magic. St. No. L II. S. 399 f. „Peter Cgjet, enn 
* vom reformirten Mlauben abge fallener Prediger, ſoll mit deem 
Taeuſel Terrier dahin contrahirt haben, daß dieſer ihm verß 
4 5 er wolle ihn in ſeinen Dis puͤten wider die Reſor / eet : 
mirten gluͤcklich und vollkommen in allen Sprachen machen. 
e 9} Das war nicht viel. O. Hauber a. g, O. St. 8. Noe. LXIV. 
oy. So wohlſell ergab ſich ein gewſſer franzzſiſcher Oft 
fſcier dem Teuſel nicht, wovon Joh. Hen. Pott in ſeiner 
de nefando lamiarum cum Diabolo coitu, 4 
16389. Nachricht gieben Gleich Anfangs muſte Beelzebub 
Sip, baar anihafien,. jeden. erſten Dienſtag im nenen 
hes Monathe 1000; nachzahlen, ohne die Extras ad lubitum, 
ni „und das muſte recht gutes, baares ganghared Bald ſeyn. 
Sodann muſte Satan ſeinen gefund 
und noͤrhigen Falls umſonſt curiven z er mufte ihn beym Ris 
nige und allen Groſſen, beſonders beym Sfauenzimmer Ger 
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13 mand „der den Teufel kennt, nicht auch Gott kenn 


ſilte, deſſen Geſchoͤpfe er doch iſt. Kennt er aber bey 
„ Gott und den Teufel, wie iſt es ihm dann moͤglich 
3 soa „(bey welchem Gott?) dem Schöpfer und 
Beherſcher des Weltalls, dem Oberherrn uber Menſchen 
uud Teufel, um ſeingg verſiuchten Feindes willen zu 
. ſagen und zum Teufel Uberzugehen, als ob der maͤchtigt 
und beſſer waͤre, als der allmaͤchtige und 9 10 
“Gott? Ich behaupte alſo, falls es Menſchen geben i 7 
bringen 
1 alle fremde Sprachen vollkommen lehren; ihm Weisheit im 
Aueberſluſſe geben; ihm einen Ring verſchaffen, der unſichtbar 
5 mache; ihn von allen heimlichen Cabalen benachrichtigen; 
peo Gerichte vertreten; fein Hausweſen beſchuͤtzen; ihn eine 
zu machen lehren, fein bis ang 
F N Ende im beſten Stande erhalten — und das ſolte fo. fort ge 
vem Sabre’ 1676. bis 1797. alſo zi Jahre netto. Kum 
¥, aoe Franzoſe dem Teuſel nicht theuer genug zu ſtehen? 
oe 0 Freylich hat Bekker in fo weit Recht: daß er manch aites 7 
ARES ſehr wohlſeil habe, und manchen Cavalier oben drein, 
5 beſonders in unſekn Tagen, da die Pacta ihn nicht mehr in 
item Weruff hindern, die ihen vormals fo viet Zeit wey 
und der Zulauf ſtaͤrker iſt, als vor hundert Jahren. 
daß die Hexenrichter ihre Augen vor 
r der gefunden Vernunſt fo lange verſchloſſen halten konnten 
— 7 Seeten findet man in den Inquiſitionsacten einen Fall, wo 
nicht die Hexe bekannt hatte, fe habe mit dem Teufel Un 
Aiocht getrieben, und gemeiniglich will fie mit ihm im Gefuͤng 
niſſe noch einigemal den Beyſchlaf celebrirt haben. Warum 
„ half aber der Teufel keiner Ein zigen aus ihren Banden! 
Sein Inmereſſe hatte dies. um ſich Credit zu ver, 
1 75 8 und möglich muſt es thm ja ſeyn, da er fie doch 
Schlaſſellocher, Schornſteine und die Luft nach 
Blocksberg führen konnte. Dafür zieht er feinen Bundes 
3 en, und being n ens ein 


- 
<> 


— — 


¥ 


- — e af 


2. . > 
a 
1 * .. 
* 
— ‘ 
| 


1 


* 48 


wiſſen, was ſie thun; folglich iſt ein 
detes Pactum ſchon an ſich ſelbſt null und nichtig und 
eine grobe Erdichtung, wie wir ſehen werden, 


bie der Benennungen pruͤfen, womit 
chen perſonen pflehen zu wefdek 


in der Bibel dis Bandnis der 

mit dem Teufel aufſuchen, muͤſſen wir erſt über⸗ 

beugt ſeyn) ob auch die Zauberey, und was darzu ge⸗ 

hort, daraus erwieſen werden konne, denn dieſe könnte 
auch wol ohne ein ſolches Pactum beſtehen. Wenn nem⸗ 3 

lich die boͤſen Geiſter aus eigener, freher Entſchlieſſung 

den Menſchen Dienſte und die den 


Geis 
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* ift es nicht, das bodum in 
der römiſchen Kirche; aber leder habem es ait zu. 
chriſtichen Glaubenstehre gerechnet; weil es Glauben 
hat niemand einen Beweis nach Gründen für natig 
gehalten. Es war freilich ein Theil der Theologie, N. 3. 
And nach dem vorigen Präfudig verſtund nur eln Theslogus 
dieſe Sachen : denn theologie war nobilior us \ 
denz, Medicin de wie der Bruder Bartholomans de Spis 
nua, wider den gelehrten Juristen Pomzimidius ſo bes 
phauptete. Daß auch Aberglaube und Irtum in det Theolo⸗ 
N gie einen groſſen Platz hatte, dutſte ehedem niemand denken 
oder glauben! Die nͤchſten Zahlen enthalten vie Sachen, 
die jetzt ſaſt auſſer der Mode gekommen find; zumal iſt N. 6. 
ſehr geringhaltig. Glanvil hat viel Schaden geſtiſtet mit feis - 
nnen einfaͤltigen Behauptungen und Erzalungen; verworren 
Begriſſe vom Seelenheil und Seligkeir fliegen Aber zum 
Grunde; manche Gedanken Bekkers, zumal M. 10. find ſehe 
hy zufällig; aber noch unertraͤglicher iſt Glanvil. Und doch — 
find er in voriger Zeit ſehr viel Beiſal. So ernſtlich Bekker 
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ſchs noch: ob ein ſolcher wechſelſeitiger Verkehr 
ten ? Zuerſt muß ich demnach die Namen aufſt⸗ 

* chen, die allge ein in der heil. Schrift ſo verſtanden und 
5 auch meiſt fo uͤberſetzt werden, wovon wenigſtens einige 
die Exiſtenz der Magie vermuthen laſſen. Darauf fone 
men wir die Sachen und Perſdnen ſelbſt, die durch ſolche 


ſelbſt ſind ſchon im erfien | 
450 te me ich will fie alfo hier nicht wiederholen. 
Wir wollen es alſo hier einmal zugeben daß es Zaulherer 
folglich auch eine Zauberep gebe, wie 
dic Namen in unſeret und mehr andern Bibeluͤberſetzun 
gen lauten. Aber niemalen ſteht doch bey den vielen 
Scchriftſtellen dabey: was man unter ſolchen Benennun⸗ 


1 es doch daß das Ansehen kirchlicher 
t Lehrer lauge Zeit die / Chriſten an eigenen Gedanken gehindert 
hat; daß dreiſte Erzaͤlungen die Sache ſehr bald auſſer der 
Unterſuchung hielten; daß Zerruͤtuung der Einbildungskraſt, 
und phyſicaliſche Unordnung der Nerven, fo. gar dftere Erſa⸗ 
rungen und Beſſetigungen hergaben. Inqhiſitores erſonnen 
ſelpſt eine Theorie hieruͤber, von Auflagung des Tauſbundes 
heat) ge agen Glaubens; und lieſſen ſie durch die Folter viel hundert 
beftatigen; Wie folte bie Unzerſachung 
temen, die Bekker hier fo leicht vornimmt? Wie ſachte 
der Pater Spee in der cautio crimimalis- gehen? Alſo 
8 parr dieſe Buͤndniſſe mit dem Teufel bleiben das Eigentum der 
con Pfaffen, der Betruͤger, der Halbverruͤckten und⸗ ganz Cinfalr 
tigen; viel hundert Zeitgenoſſen muſten das. Stilſchweigen ets 
waͤlen; und ſo konte dieſer mehr als heidniſche Greuel zunge? 
ſortwachſen, als eine Wahrheit, woran kein katholi⸗ 
zweiſeln dorſe. Hier möchte ich gern etliche 
‘fae aus dem malleus male icarum abſchreiben; es fan ſich 
niemand dieſs abſcheuligen Bosheiten der Inquiſttoren 
Nichts kan uns fie aͤnlicher 
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ſchen dutch des Teufels im Stand 


Wörter Zauberer, Zauberinnen „ Zauberey, 
2 Moſ. 7, 11. 22 Kap. 8, 7. 18. 19. Kap. aa, 18. 
3 Moſ. 19, 31. Kap. 20, 6. 28. 4 Moſ 22, A 
Kap. 29) 43. Kap. 24 2. Mof 13, 1. Kap. 78, 
1011.14 1 Sam. 6, 2. Kap. £8, 
2 Kön. 21,6. 7. Kap 337 34 2 Chr. 33,6. Pf. 38, 6. 
Pr. Sal. 10, 11. Jeſ. 2, 6. “Rap. 8, 19. Kap. 29, l. 
Kap. 44/25. Kap. 47 12.13. Kap. $773. Jer, 8,17. 
Kap. 27,9. Kap. 29, 8. Dan. 1,20. Kap. 2, 3. 10. 
Kap. 4, 4. Kap. 3, 11 Sach. 10, 2. Mal. 3, 5. 
Apgeſch. 8,9. 11. Kap. 13,8. Kap. 16,16. Kap. 19,13. 
Gall. 3, 1. Kap. 5, 20. Offenb. 18, 23. Kap. 21, f. 
Kap. 22,15. Das waͤren alſo 4 Schriftſtellen, 37 
im alten T. und 10 im neuen Teſt. die unſre und auch an; 
dere Ueberſetzer meiſt alle in dieſem Sinn eee 
ben. Beym Nachleſen wird wol niemand dasjenige fine: 
den, was wir von Zauberen u. f w. e, 
wollen wir naͤher pruͤfen. 


3. Man darf ſich nicht wir nicht 


kungen hervorzubringen, die die Naturkräfte iiberfteigen? 
Wir wollen einmal alle Schriftſtellen aufſuchen, wo die 
Wahr⸗ 
ſagen und Teufelskünſte vorkommen. s. 


“ 


alles da finden, was andere da gefunden haben wollen; 


denn der Geiſt Gottes bindet ſich nicht an die Menſchen, 
um von Dingen, die ſie ſo zu nennen belieben, auch ſo 
zu ſprechen, wie fle fie gemeiniglich zu verſtehen pflegen. 
Man muß demnach wiſſen, was es für hebraͤlſche, chal⸗ 
daͤiſche und griechiſche Woͤrter ſind, die unfre Ueberſetzer 
fat duech Beſchwerer u. gegen 
ben 
4. Dieſengen, von denen es ausdrücklich 
bag fie vorwitige Kunst getrieben Hatten , 
19, 19.) theilen ſich im alten Teſtament in fun Claſſen. 
1. ein Traumdeuter. 3 Moſ. 13, 1. 2. die die 9 
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585 1 eigentlich das nicht ſind, was wir unter Baubere 

veerſtehen, und ohne Daswifchentunft des Teufels ge 

konnen, auch, wenn ſie nicht gemisbraucht 

1 den, ganz wol erlaubt find fo werde ich mich nicht wel 

| deer mit ihnen abgeben. Ich will alſo J. hier nur noch 

1 der Wahrſager gedenken, Dan. 2, 27. Kap. 4, 7. Kap. 

wovon unten noch umſtändlicher ſoll 
. due it üͤberſezt Wahrsager Wahrſager 
gest, auſſer einmal Zauberer. 3 Moſ. 19, 3 1. Kap. 20, 

6. . 5 Moſ. 18,11. 1 Sam. 28, 7.8.9. 2 Koͤn. 21,6. 

2 Chron. 3, 6. Jef 8, 19. Kap. 29,4. 

es durch Zauberer gegeben. 

(2): DD, und do uberſcht | 
2 Mos 7,11. burch Zauberer (in der hollaͤndſchen, Gants 
bi Dan. a, a. Luther Zauberer, die Hollander, Gauk⸗ 

ler. 22, 18. Zauberin. 5 18,10. Sate 

berer. Jer 27. 9. und Mal. 3, 5. 

Pr. S. 11. Bec Jer. B17 

wie auth Pi. 5 8, 6. welches die Hollaͤn⸗ 

der durch Seegenfprecher gegeben haben. Aber zur 

das doch eben deſſelben Uefprungé iſt, heiſt i in der Ueber⸗ 
ſtzung Sef. 3,3, Neher. Kap, 26,16, Suchen, und 

Pſ. 41, 8. wider jemand anraunen, die 

länder, Murmeln. 

(% Mofirg, 11. Beschwörer Pf 58,6. 

und Jeſ. 47, 13. Sternkucker. 

. 6. Die griechiſchen Benennungen im neuen Teſta⸗ 
mente find: zweherſey Art, zwey, die aus dem Hebrdie. 

üͤberſetzt, und dren, die bey den Gelechen au Hause 

(0 Aus dem Hebralſchen 518 Cobb.) ſchreibt 

ſich das griechiſche vu day her, wovon 
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ce) Mit (Ebobher) ſtimt überein 

Beſchwoͤrer, Apoſtelg. 19, 13. Die Hollander haben 
Teufelsbeſchwörer. Dem neuen Teſtamente eigenthum- 
liche Namen find: Ca) May, Matth. a, 1. 7. 16. 
Weiſe, die es zeigten, daß ſie ehrliche leute waren, und 


aus Often nach Jeruſalem kamen, den König Jeſus an⸗x 


zubeten. Wenn aber vom Simon gefagt wird, er wart 
woryevov, d. i. er trieb die Weisheit oder Philoſophie; ſo 
wollen uns unſere Ueberſetzer uͤberreden, er habe Zaube⸗ 
rey getrieben. Die Mayet ſolcher Weiſen war einn 
ganz ehrliches Ding, Philoſophie oder Aſtronomie; fo. 
bald aber vom Simon die Rede war, ſo hieß bey un⸗ 
ſern Ueberſetzern ur yen, Zauberey. Apoſtg. 8, 9. 11 
) Pagpanese heiſt Gall. 5, 20. Zauberey, bey 
den Hollaͤndern Giftmiſchen; Offb. 9, a1. eben fo; Kap, 
18,3. in beyden Ueberſetzuͤngen Zauberey, ſo wie man 


auch Paguanos und Paguanevs durch Zauberer tiberfege 


q) deſſen ſich Paulus Gall. 3, 1. bee 


dient, heiſt bey unſern Ueberſetzern bezaubern, und das 
laß ich mir gleichfalls gefallen, damit ich dem Vorwurſs 
ausweiche, als glaubte ich gar keine Zaub eren. 


— 


So find ſich die Ueberſeger unteretnander nichr 
einig; wir wollen alſd einmal andere mik ihnen verglei⸗ 
chen. Wo die hollaͤndiſche Dollmetſther uͤbereinſtimmen, 


da gehen wieder andere von ihnen ab, nicht blos dey den 


vorgemeldeten Worten, wie leicht zu denken ſteht, forte 
dern auch uber folgende. Ich will den hebraͤiſchen Wor⸗ 
ten die Ueberſetzungen beyfuͤgen, wie ich fie in verſchie⸗ 
denen Bibeln finde, nebſt der hollaͤndiſchen Ueberſetzung. 
Luther hat Weiſen, die Septuaginta mayer; welches 
unſere Ueberſetzer bald durch Weiſen, bald durch Zau⸗ 
beter geben. So hats auch die daͤniſche Ueberſetzung, 


Weiſe 
Aſtrologi. 
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“pin en Zauberer, FMof. 47, 
aa 2 Moſ. 7, 11. 42. Kap. 8, 7. 18.19. Kap. 9 1 
Dan. 1,20. Kap. 2 10. 155 4/7. Kap. In 
Griechiſchen , rer, im Lateiniſchen Ge. 
nethliacus, Nativitätſteller suthee Silenen, | 
die Daͤnen, Styrnokykare. 

3. der auf Vogelgeſchren achtet. 5 

Piſcator uberſetzt es durch Zauberer; die 

Ziüöſihe Ueberſetzung: qui uſe de Prédi@ions: und qui 

bobſerve le chant des im an enchan · 

ter, Beſchwoͤrer. 
4. py ein Gauckler. 5 18, 10. 
im Hollaͤndiſchen ein Vorberſae 
(Wiechelaar) Tremellius Planetarius, (Planetenleſer) 
Franzoſiſchen Prognoſtiqueur de tems, im Engli⸗ 

en an Obſerver of timed, Luther ein Tagwaͤhler; 
| Pifeator ein Wahrſager. Im Grunde find. ſich 
alt Ueberſetzer gleich und ſynonymiſch. 

5. Wußſelskuͤnſtler, 5 Moſ. 18, 11. 
„Wunderkucker oder Vorherſager; Tre⸗ 
mellius Ariolus, weiches eben daſſelbe bedeutet; im 
Franzöſiſchen Diſour de bonne Aventure, ( 
ger) Luther Zelchend ener unc: Im Englischen Wizard, 

alles auf eins herauskommt. 
hollaͤndiſche Ueberſetzer alſo 
andem Ueber ſetzern beſſer überein, als mit ſich ſelbſt. 
Beg es 18, 10; 14. 1 Sam. 6, 2. Sef 3/2: Kap 44, 25. Jer. 
2779. Kap. 29,8. Mich. 3,7. Sach. 10,2. An an- 
dern Stellen überſetzen fie es Weiſſager, Prophet. 
1 ae 3,22. Ezech. 13,9. 9. Kap. 22,28. Im Griechi⸗ 
a ſchen heiſt es wavreddpens und denſelben Sinn geben ihm 
auch andre Ueberſetzer. Und doch bleiben ſich die Ueber⸗ 
ſetzer bey dem Worte DOP an andern Stellen wieder 

nicht gleich, welches ſie 4 Moſ 3, 23. und Mos. 18, ⁶ 
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durch ihn zu frechen oder mesg thun. 


oder ſonſt ein Zeichendeuter ſeyn, ohne eben mit Dem 
Teufel Gemeinſchaft zu haben, welches man doch von den 
Zauberern behaupten will; es ſind alſo Bebelogerey und. 
ſehr verſchiedene Dinge. 
b. Eben und bey unſern Dol. 
peso Zauberey, obgleich ſie denjenigen, der dieſe . 
loſe Kunſt treibt (r) nicht einen Zauberer nennen, ] 
wie fie doch billig ſolten wenn z Zauberen mare, , «| 
ſondern, einen der auf Vogelgeſchrey achtet, welches | 
ein ganz ander Ding iff, als nuf den Teufel achten, um 


9. Bey meiner Erklaͤrung des Proßheten Daniels, 
Rap. 2, 2» habe ich Gelegenheit genommen dem gelehr⸗ A | 
ten Coccejus fein gebuͤhrendes Lob beyzulegen, der alle 
dieſe Namen von Zauberern und Sternkuckern, wie ſie 
da uberſetzt ſtahem, unter eine einzige Claſſe bringt und 
ſie omnium artium peritos (in allen Künſten erfuhr⸗ 
ne) Seine wichtige Grürbe dazu 
„weil wir keine Worte haben, in welche wir die Hebräl⸗ 
„ſchen überſetzen konnten, denn * 
für Künſte und Lebensarten dadurch 
„wurden, — — Ich begehre dis auch nicht zu 
„wiſſen, Gott wolte die Namen der Baalim don der 
„Erde wegehun. Hof, 2. Sach. 13. warum ache auch 
»die Namen dieſer vorwitzigen Künſte 7, Weiter habe 
ich bey Kapitel 1, 4.4. 25. den Plinius angeführt, der 
uns von der Magie noch nahere Auskunft fey . 
„aus der geboren, habe durch die 
Mathematik zugenommen, dergeſtalt Dag, da 
under in ihn betreffenden Dingen ſehr neu 
Her auch glaubte, ſeine Neugierde zuverlaßig durch Be⸗ 
Lrachtung des Firmaments befriedigen zu können. , 
Wenn Diodorus aus Sicilien von den Chaldsern 
fo fagt er: „daß fie dem Dienſte der otter ergehen or 
„ganzes Leben leben und 
Vekt. 
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der Aſtrologie ihre gröſſeſte Ehre zu he 


„Ewige aber, die der Wahrſageren ergeben waren, om 
„ten kuͤnftige Dinge vorher, und gaben ſich Mühe durch 
V„Bußübungen, Opfer oder Segenſprechen, widrige 
„faͤlle abzuwehren und ſich Gluͤckſellgkeit zu erwerben. 
„Auch find fie ( ſeine Zeitgenoſſen) im Prophezeyen on 
„, Wahrſagen ſehr geſchickt, wie auch Zeichen und Traͤume 
deuten. Um ihrer Geſchicklichkeit in Wahr ſagerdyen 
w willen, glaubt man ſteif und feſt / daß mit ihren Pro⸗ 
„phezeyungen kein Wind verbunden ſey. „ IL. II. C. a9. 
ſagt er, daß die Chaldaͤer dieſe Künſte den Aegyptiern 
zu danken haͤtten, und dieſe ſind auch gerade die bey⸗ 
den Nationen, die wir in der Schrift unter dem ſage 


Merwe Leider iſt 50 ‘Bibel. bee 

n, immer wiederholen und behalten muͤſte; 

der Bharipier entſtehet Bicfe ſchaͤdliche 
silt Unter dieſe Ramen oder Worte R. 2. haben die Ausleger (ters: 
jetzigen Landmeinungen eingeschoben, und eine fortge⸗ 

ite Belehrung aus hiſtoriſchen Anzeigen gemacht, deren 

* yahal t doch voruͤber war in der wirklichen Welt. Nun wird 

dis eine uelle, die nicht verſie ſeget. Eben die Verwirrung, 

piration, N. 3. wurde nun Beſtaͤtigung, nicht nut 

der eh emaligen Hiſtorie, ſondern auch der neuen eigenen 

ſtorden der nachherigen Zeitgenoſſen; als muſten unter ahmen 

Auch noch zetzt eben ſolche Dinge ſortdauern. een 

| Namen N. 47. kan man nichts entſcheiden; die Leſer bringen 

es mit, was dieſe (unbetangen), hiſtoriſchen in nach 


— — 


— 
* — > 
— 
* 


ihrer jetzigen Vorſtellung, 170 
es daher ganz anders, als Ein Es Herre 
ſcheten ſchon zwey Hypotheſen; dis eine 
| ij ee ſterwirkungen dazu; die andre Aber nicht; mochten andre dar⸗ 


üben denken was ſie wolten; mochte die Sache unbekant, 
unerklärt bleiben, Meinungen des gemeinen Sanfeos 
wonach die Vetebgerey oder die Profeßton, das Amt 
cd Perſonen, ſich ferner bezog. Magie war eben ſo von do 
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um nher. Sache jutont wir alle 
gefuͤhrte Schriftſtellen durchgehen, und zwar 
„die don ſolchen ſprechen, die 
vormals n vorgefallen ſind. 


7 Hee ber allgemeinen Bemerkung der Namen gehen 


wir num zu der nähern Prufung ſolcher 


enen ſie bete glelchen Namen beylegt. Dieſe Schriftſtel⸗ 
len theilen fh in zwey Ela ſſen. W Stellen der erſten 


Sprüchwoͤrter, Geſetze und Ermahnungen, die] 
ſolche Perſonen und ihre Handlungen paſſten. 


binden, werden es ans beſtimt und deutlich 


— 


bey Galat. 3, gewaſtig wider die Zeürechnung verſündigt hat, 
ſchon fonft angemerkt worden. Die 

Mods Be der Sache nach nicht groß; die 

glaube, Landmeinüngen, die zu 5 phy 
‘ 200 ſen hinzugeſetzt worden; wodurch der Unterſchied von Ke 


55 ie nemen, Man darf N. 9, noch mehr ſagen, 
gut ware es gemeſen, wenn chriſtlich⸗ 
| ſolche Stellen nicht ſtets die eitſetzung ſolchek heidnische 
Ideen beſordert barten, auch Unter 
ſtets zwey Claßen Menſche 

welche Zeit die liſtſgern Leute 


ſchick 


Claſſe ſprechen handlungen, zu welchen ſolche Leute | 
ſicch brauchen lleſſen; die andern enthalten die tettionen, 


fen. Stellen, beſonders wenn wir fle mit einant 4 


ben, was uns Bie von ſolchen | 
4 4 


nun 


man keine Daͤmonen ſelbſt annam. Daß ſich auch Buther 


nis und Untwiffenbeit fortgesetzt wird; der —.— : 
im Beſitz der letzten, und laßt ſich ein Mechs nur 
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es ſich zeigen: oh die die wi 
aus dem Worte Gortes mit dem heutigen 
hatmohird oder icht. In dieſem und 
den beyden folgenden Kapftein werden wir zuerſt . 
re der erſteſt Claſſe vor die Hand nehmen, und 
im achten Kapitel die übrigen unſerer Prufung unterwer⸗ 
ferry) nach der Ordnung im zwenten N. des vorhergehen: 
den Kapitels. Sodanf will ich die Stimmen unſerer 
niederlaͤndlſchen Dollmetſcher und auch der W 
andere Sprachen ſamlen; Druſius wird, aher mein erz 
ſter Beyſtand pes alten, morgenlaͤndis 
ſchen Sprachen ſo ſehr ure Gelehrte, ſieng ſchon lan⸗ 
. 858 vor 5 Dordrecht en Synode an, auf Befehl — 
ſtaaten, die rp ee Ende eine jaͤhrliche Pens 
lon batten, die —.— griechiſchen und lateini⸗ 
fom beluͤberfetzungen zu prüfen und mit zu 
vergleichen, um den niederlaͤndiſchen Ueberſetzerig 
zu brechen und den Weg zu bahnen. Aber Batis | ſtarb 0 
noch vor der Kirchenverſamlung, und ſeine Schriften 
ſind unſern Ueberſetzern unbekannt geblieben. Sein 
Nachfolger in der Profeſſur zu Franecker, Sixtinus 
BB erbte den Bücherſchaß des Druſius und zu⸗ 
gleich ſeine Handſchriften. Amama hinterließ fie 
einem ſeiner Sohne, dieſer ſtarb aber, ohne männliche 
Erben nachzulaſſen; die Papiere i Drafius find; alſo 
diuleßzt auf, mich ge ekommen, und ob ich ſie gleich niche 
umſonſt an mich gebracht, ſondern gut bezahlt habe; fo a 
will ich den Leſern doch ihren Inhalt unentgeltlich mit⸗ 
cheilen. In der Hauptſache will ich dieſem Druſtus ſod 
it gen, als er mir vorgegangen iſt, und in Kine 
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ndigfte “aud ihm anführen. 


242 PMOL. 41,8 heiſt es: der einen gehabten 
bekünnmerte Pharao habe alle Währſager und 
us ganz Aegypten zuſammen rufen laſſen, Aber 
da war „ der hie Traume — bauen 
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dieſe Leute gehalten haben “Die 
den im Grundterte (Ebartümim ) genannt. 
eine Benennung, die ſechzehn mal zn der Bibel vor kom, 
und von unſern Ueberſetzern allemal 
Zauberer gegeben wird. In den Ranpgloſſen zu dieſe 
Stelle geſtehen unſere hollaͤndiſche Ueberſetzer indeſſen: 
daß auch durch Zeichendeuter Wahrſager 
und Sternkucker uͤberſetzt werden konnte. Der Aus 
druck Wahrſager iff. indeſſen unſchicklich. Ich überge e 
hier die Benennungen Zeichendeuter und Gfernfuder, . | 25 
weil ich ihrer unten noch gedenken muß, ſtell es aber dimm ; 
beſer anheim: ob hierin wol die geringſte Spur fuͤr 
ſere Zauberey anzutreffen ſey, nach dem Begriffe, den 
wir uns von der Zauberey machen? Nimt man es doch 
an, daß dieſe Leute Sternkucker geweſen ſind. So 
nannte man die vornehmſten Weiſen Aegyptenlandes, ei 
nemlich doe, und ſo nennen die Juden noch bis dieſe 
Stunde ihre dehrer. Fullenius, einer von denen, dee 
unſere Bibeluͤberſetzung nachgeſehen haben, merkt hier 
dem Worte Zauberer an. P. Wahrſager, 
Iun. Magis, und gibt dadurch zu erkennen, daß er bier 75 
lieber eins diefer Woͤrter, als die Zauberer geſehen hatte. 
Selbſt unſere Ueberſetzer machen bey dieſem Worte die 
Anmerkung: man muß hierunter ſolche Leute verſte⸗ 
ben, die mit naturlichen aberglaͤubiſchen ja auch zu 
Zeiten mit teufeliſchen Künſten umgiengen, um ver⸗- 
borgene Dinge vorherzuſagen, oder zu bezeichnen, nd 
eine Art von Mirakeln zu thun. Nimt man nun ann, 
daß fie ſich mit natürlichen oder auch aberglaͤubiſchen 
| Siunften abgaben, wozu ſollen denn noch die teufeliſche 
Kunſte? Im erte ſelbſt findet man auch nicht die enn 
fernteſte Spur, die uns dazu berechtigte, Solten ſie 
die Schriftſtellen 2 Moſ. 7, 11. Kap, 8,19. Kap. 1. 
Dan. a, aor auf die fle ſich hier herufen, dazu berech⸗ 
Das ch eigen, wir dieſe 
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der Gelegenheit den Teufel mit ein, da; ſie doch ſelbſt 
unter den Weiſen Leute verſtehen, die ſich durch Wik 
ſennſchaft, Scharfſinnigkeit, Beurtheilungskraft und 

Erfahrung ausheich neten. 
3. Go weit für dasmal unſere Ueberſetzer; und nun 

wollen wir unſern Druſius auch hören. Bey dem 
Worte Aegyptiſche Zauberer, das in der alten lateini⸗ 

ſten Verſion durch Magos Aegypti gegeben iſt, macht 

er dieſe Anmerkung. „Den Die Septua⸗ 

ginta haben die Ausleger Aegy⸗ 

v ptenlandes; Hieronymus Conjedtores, die Vermu⸗ 
thers Aquila, Dis komt von 
noch die Redensart im Gebrauche iſt: 
ago, ich wickle ein, oder verberge. Es ſcheint als 
. „wenn der Ueberſetzer hierdurch zugleich mit auf die 

1 „. Traumdeuter Ruͤckſicht genommen hatte, und auf ſolche 

. Halle, die verborgene Dinge deuteten, welche der latei⸗ 
miſche Ueberſetzer durch oecultorum cognitores, die mit 
„geheimen Dingen bekannt find, gegeben hat. Syme! 
»machus,, nennt fie und daſſelbe thut auch San⸗ 


tes Pagninus. Dis gefiel dem Arias Montanus nicht, 
»der lieber Genethliscos übersetzte, d. i. Mativitätſteller 
Magi iſt das rechte Wort, wenn man auf die Hand⸗ 

dieſer Chartuͤmmim Rückſicht nimt; denn Staͤ⸗ 


„be in Schlangen zu verwandeln und Fröſche zu machen, 
sift keine Arbeit für Nativitaͤtſteller. Onkelos und Jos 
nathan haben im Ehaldaͤlſchen und 
iſt ſe viel als Magus, welches mit dem hebraͤle 
„ſchen MODS einerlei iſt. Davon ſtammt ab noon? 
die Künſte der Magier, Apoſtgeſch. 8, 11 
wie die Syrlſche Verſion hat. Rabbi Salomo erklart 
fur ſolche, die Feuer über Dodtengebeine 
1 „ „anzünden, um die Todten zu befragen if welches die 
»Gtlechen durch te, Todtenbeſchwörer, geben 
dieſer Erklär lng müßte aus zwey Wör⸗ 


J. 7 
5 
— 
* 


4 

1 

f 
. | 
| 
2 


+ 
. 


„Knochen, wie ſie im Sortſchen genannt werden. Aben 
„Eſra ſagt vier Buchſtaben, iſt ein ſyri⸗ 
„ ſches oder aͤgyptiſches Wort, und bezeichnet einen Na⸗ 
„turkundigen 25 Doch aus Dan. 2 iſt es auſſer Zweifel, yy 
„daß und als welche ' Woͤrter beyde da⸗ 
„ſelbſt vorkommen, nicht einerley bedeuten. Dis wuſte 
„Rabbi David recht gut, wenn er ſchrieb; daß bende 
„zwar Leute eines und eben deſſelben Gelichters waͤrenn 
„doch trieben fie, nicht einerleh Künſte; dem ich eher ben⸗ 
untrete, als dem Rabbi Levi, der beyde Wörter für Syn⸗ 
„onymen haͤlt „obgleich das Chaldaͤiſche beyde mit ein 
„ander beriwechſelt., So weit commentirt Druſtus 
vüber das erſte Wort uber. das andere fid) 
alfo;, Sapientes, die Weiſen, waren, nach der Erkla⸗ 
4 ung des Aben Eſra 4 Etfahrne in der Wa rſager⸗ 
„und Sternkunſt. Mercerus alt fie für Erfa ren in 
„andern Wiſſenſchaften, der Aſtrologie und Traum⸗ 
» deuterey. Es iſt alſo eine Benennung von allgemeiner 


„Bedeutung, als wenn man fagte: die Magi und Dore 
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Weiſen Aeghptens 


44᷑. De Hatten wir alſo uͤber die die un⸗ 
fever Ueberſetzer Zauberer nennen, wenigſtens ſechſerley 
verſchiedene Meinungen der alten Dollmetſcher, welche 
um ſo viel Jahrhunderte naͤher an die Zeiten Moſis gren 
zen, als wir; wenigſtens find die ſiebenzig Dollmerſcher 
rüber zweytauſend Jahr aͤlter, als wir, und lebten zu ei⸗ 
m ner Zeit, als es noch ſolche Leute gab, und die alten 
Sprachen noch im Flor waren. Sie bewohnten auch 
iene ander ſelbſt, oder hatten ſie doch wenigſtens bereiſ ,, 
wo dergleichen Kuünſte im Schwange giengen, Und kön 
nen üns dieſe nichts beſtimtes uber die Bedeutung folder 

Leute und ihrer Künſte ſagen; wie wolten wir es denn 
konnen, wir, die wir fo; weit ſpaͤter leben, und alle R 
ſer Wiſſen von jenen Altertumern, von den Alten borgen 
muͤſſen? Man entdeckt inzwiſchen unter allen ohhenann: 


ten, verſchiedenen Erklaͤrungen auch nicht die geringſitee 
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nes Bindniffes mit dem Teufel, da nicht ein einziger die 
ſer Dollmetſcher bey Erklaͤrung dieſes Worts des Teufels 
8. gedenkt⸗ Druſtus ſagt uns zwar, daß Magl darunter 
er hat uns aber noch nicht geſagt, 
er darunter berſtehe. Wir wollen dis der 
Stelle zu erfahren ſuchen. 
2 Moſ. 7, 11. 13, heiſt es in Ueber. 
Alſo Da forderte Pharao die Weiſen (Been) 
und Zauberer ( Und die geghptiſchen 
Zauberer (Dt) thaͤten auch alſo mit ihrem Be. 
13 Mporen. (ry! Ein jeglicher warf ſeinen Stab 
da wurden Schlangen draus; wel: 
| 1 Mof. 1, 31 durch Walfiſche uͤberſetzt iſt.) aber 
Stab derſchlang ihre Staͤbe. Von den Saut 
wie unſere Ueberſetzer dieſe Leute hier nennen, ſ Tie 
gen Randgloſſe: daß fie durch teufeliſche Kunſt 
den Leuten die Algen fo. bezaubert haͤtten, daß fiec: HF 
woas zu ſehen glaubten, das doch ae da war, wes⸗ 
halb. ſie bey den Aegyptiern in groſſer Achtung ſtunden, 
und fuͤr Weise gehalten wurden. Sie glaubten alſo, 
daß ſelbſt unſere Taſchenſpieler auch Gemeinſchaft mt 
dem Teuſel haben muͤſten, und daß ein Menſch ohne fe: 
nen Benſtand andern beuten nicht die Augen verblenden 
oͤnne, fo daß ſie glauben dis und das zu ſehen, was ſſe 
dioch in der That gar nicht ſehen; ein Ding, das ſich auf 
gunners Juhrmaͤrkten, den Jan Hagel ums Geld zu 
ſchnenhen, kaͤglich begibt. Ueber die Ueberſetzung Zan; 
bHherer erklären ſie ſich gar nicht, auſſer daß ſis uns auf 
. a Moſ. 41, 8 verweiſen, wie auch auf 2 Tim. 3, 8 wo 
Paulus die beiden vornehmſten Jannes 
Sie bekennen es bey den Worten: und 
a > ten auch alſo, daß dis nur fo: gefthieneny id abet in 
1 der That nicht ſo zugetragen habe. Hierin bin ich gleich⸗ 
q a gg fals ihrer Meinung; war es alſo nur zum Schein und 
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da ein behender und blauer Ta⸗ 
ſchenſpieler ſchon allein im Stande iſt, uns nge ee 

gaukeln, die nicht wirklich ſind noch ſeyn 
weis bier wenigſtes von keinem Teufel. 


6. Nun wieder zu unſerm Drufii 16 incre 
beer ſeine Erklaͤrung von den Worten an, da es e 


Aarons Stab ſey zu einer Schlange geworden. 
„dateiniſchen: it Draco, war ein Drache; odel Ward 
vin einen Drache n verwandelt. Jonathan bat 
vin eine Schlange, zu einer Schlangen, und Hfero⸗ 
v„nymus in co lubrum, zur Schlange. Sie agen auch 4 
„wol ſtatt deſſen und Nu; S. 
17 gibt Münſter durch einen Baſillsk, der 
„ſonſt doch im Hebraͤiſchen heißt. Sapientes 
Philoſophen, Sophiſten, welche bey den alen 
„Gtiechen einerley ſagte „und die griechiſche 
‘phat auch tors Focpigag, Sophiften oder Wein. S0 
shat auch die alte lateiniſche Ueberſetzung Sapientés, 
ssGuftinus slebt in ſeinen Sentenzen Sophiftas:pak. pre 
„der roͤmiſchen Ausgabe wird des Manila ue 
»binzugezogen. S. oben N. 3. uber 1 Mo 


gebort eigentlich für we 
Aegyptens. Et Maleficos, und die Zaube⸗ 
PDD. N Eſra glaubt, daß dadurch 
Oft wird Giftmiſcher, oder Beſchwörer dadurch 
„ver ſtanden, „ welches lezte Leo Juda, piven 
hlateiniſche Ueberſetzer, a enommen haben, wie auch 
Tous, Vergiftet. Tremellſus und | 
v»überſetzen! Fraeſtigiarores Gauck ucteler, ddet Taſchenſpe 
ver. Aben Esta ſagt: werden Disienigen ge: 
“4 die natürliche Dinge dem auff 
petwündeln, welches das t 
* poder Taſthenſpieler iſt. Man könnte aber dawider den 
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* en bey dem Deuten der koͤniglichen Traͤume zu 
2 bun R. David antwortet aus eben dem Aben Cra; 
die Leute wüßten, weſche Stune gunstig ſeh 
7 die und das zu unterehmen, nemlich nach der jedes 
Conſtellation. „Jonathan und Onkelos erkla 
die Mecaſchephim durch d. i. die man 
nennt, Beſchwörer. Magi Acgy 
inung. dthan ſagt: Jamnes und Sombees, 
„we e Bech in Aegypten waren; d. i. br N, 
welches auch Zauberer bedeutet. Santes und andere 
euere Ueberſetzer haben Magi Aeg ypti, aegyptiſche 
das will Arias durch Genethliacos, Matt: 
eller, verbeſſern. Aben Eſra ſagt; es ſind Leute, 
Geheimniſſe der Natur kennen, zund das 
* i ‘Aguptif oder chaldaͤiſch, denn bey, dieſen 
iſt es allein gebraͤuchlich. “Aguila 
man ſi ieht, daß eben ſo viel bedeu⸗ 
ſoll, da er es 1 41,8 fo überſetzt hat, und 
Symmachus überſetzt, wie wir ſchon oben geſehen ha⸗ 
ben, Incantationibus. ſuis, mit ihren Be | 
rungen. Hierongmus hat: durch yptiſche Be 
wörungen und e nip ze Geheimniſſe 
er alſo gyptiſche und 
durch einige Geheim niſſe, denn Fi? heißt 
„Geheimnß, davon v. 22 Aquila ſetzt 
ron, in ihren Einſaimkeiten, oder ſtillen 
Handlungen. Ein anderer überſetzt die run a 
ihren Myſterlen oder verborgenen Wohnungen, 
Handlungen. Die Septuaginta habe n 
wieder OUT ON, mit ipten. Gift⸗ 
„oder lieber, nfelog ſagt 
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„meleyen. Im Wörterbuche des Münſtertz bedeuten 
„Nee ro Beſchwöͤrung. Jonathan erklart es durch 
CMDs mit den Beſchwörungen ihrer 
„Waheſeggerehen Aben Eſra glaubt, daß dis nd das aha 
„verkürzte ſey, welches erhitzen oder anzünden Be 
„deute. R. Salomo macht hier einen Unterſchied. o 
„ſagt er, heißt eine Beſchwoͤrung, die hen; ſtille, und 
NONI, mit Stillſchwelgen verrichtet wird. R. Levi 

„hat: OPO. mit ihren Myſterien nach Anleitung 
„der Worte: der Koͤnig en bedeckte, oder verbaeg 
„ſein Angeſicht. Et fuerunt dracones, und wurden =? 
„zu Drachen. Jonathan: Schlangen. 
„Er paraphraſirt noch hinzu: daß die Drnchen (Schlag. 
„gen) gleich wieder ihre vorige Geſtalt annahmen und 


„wieder Staͤbe würden. Virga -Aangnis, 
„Aarons Stab verſchlang u. N. 
nathan einerley Meinung, daß die Schlange augen 


vblicklich wieder zu einem Stabe geworden fey, wie 
„geweſen war, welches noch ein groͤſſer Mirazel iſt. 
Hieraus ſieht man die Unſicherheit der B eden 
tung dieſer Worte, ſowol in Abſicht der Benennungen 
der Perſonen ſelbſt, als auch ihrer Handlungen und der 
Wirkung ihrer Handlungen. Der Perſonenz wen man 
durch die Chachamim, (Weiſen) Meraſchephim 
ſchenſpieler Gauckler) Chartuͤmim (Zauberer) wie es 
unſere Dollmetſcher uͤberſetzt haben, verſtehen ſollz ihrer 
Handlungen, lehattim, (Beſchwoͤrungen) was dad ur 
un verſtehen fen; und endlich der hervorgebrachten Wir? 
kungen, Thaninim, oder Drachen, Schlangen, die ſie 
gemache haben ſollen. Wenigſtens iſt da kein einziger 
Dieſer Ueberſetzer, Chaldaͤer, Griechen oder Sateiner, 
des Teufels mit einer einzigen Sylbe gedenkt. Ja ſeſbſtt 
die letzten, die doch auch Juden waren, und den Teufel 951 
gern allerwaͤrts mit einflickten, wie wir B., Kap. 142. 
13 geſehen haben, laſſen ſichs bey der Erklaͤrung, da 
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P geſchienen habe, als waͤren es Schlangen! dieſe Gau. 

hatte aber nicht lange die Probe halten können die 
Stöcke Hatten, alſo geſchwinde wieder auf die Seite ge⸗ 
HpPracht werden müſſen. Was hierunter aber fir: ein Ge 

pDeimniß verborgen ſteckte, wollen wir weiter unten unter 
ſuchen eh iſt meine Abſicht nur zu zeigen, daß die hell, 
Schrift uns keine Gelegenheit gebe, den Teufel hier als 
Urheber des Betrugs mit ins Spiel zu miſchen, und 


nd die gegyptiſchen Zauberer, than 
Auch AO mit ihrem Beſchwoͤren, nemlic 
dem Schein nach, Waſſer in Blut zu verwandeln. ee a 
nee Ueberſetzer ſagen in der Randgloſſe! S. 
oben v. 1. das Waſſer, welches ſie in Bint verwan⸗ 
delten, „erhielten ‘fie durch Graben aus dem Fluſſe, 
oder ſie holten es aus dem Lande Goſen, oder aus 
der Haͤuſern der Israeliten, die hin und wieder unter 
den Aegyptiern zerſtreut wohnten. Hier ſieht man noch 
nicht, daß ſie das geringſte durch Mitwirkung des Teu⸗ 
fels gethan haͤtten. Denn erſtlich ſagen fie uns nicht: 
ob das Waſſer wirklich oder blos zum Schein ſey in Blut 
verwandelt worden. War es blos zum Schein, ſo kon⸗ 

ten das Menſthen für ſich thun, wenn der Teufel die 


Hrnger auch nicht mit im Spiel hatte. Und dann hatte | 
der geſchwinde Tauſendkuͤnſtler, (wofür man ihn half) | 
ae ja auch eben fo leicht aus entfernten Laͤndern 
el 


aus den Wolken in einem Augenblicke herhey 
ſchaffen können, da es ihm ja nur eine geringe Mühe 
ſehn foll, Regen, Schnee und Hagel in der Luft hervor 
Unſere Dollmentſcher alſo ſtillſchmei⸗ 
gend zu: daß fie die Handlungen der vorgeblichen Jaube⸗ 
3 der ble für das Werk dieſer Leute halten, da ſie ſich für 
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Cortes, und Vermittelung Moſis in Blut verwandelt 
war. Wie unnatürlich und wider alle Vernunft laßt, 


man die Chartuͤmim, die dis alles gethan hoe, 


ben ſollen, durch übernatürliche Kuͤnſte, ja durch Teu⸗ 
fels Beyſtand fo, gar 7 handeln, die herben gerufen wur⸗ 
den den Traum des Koͤnigs zu deuten mie oben, Ria. 


* 


Wir wollen weiter unterſuchen; ob denn 


gefunden haben. Es fragt ſich fagt Druſtus, 
ob die Zauberer dis Wunder nachzuäͤffen im Stande 
„waren, da das Waſſer in ganz Aegypten bereits in Blut 
„verwandelt war? Die Antwort iſt a eee 
„als die Menſchenköͤpfe find. Aben ſugt: Aaron: 
„verwandelte blos das Waſſer auf der Oberflache det 
„Erden in Blut, die Zauberer gruben aber Drunnen, 
„aus denen ſie das ee e das ſie in Biot | 
„verwandelten. Dieſer Meinung Tremeilins 
ngleichfals bey, idle auch N. Levi, deren Geſage ich hier, 
„Kürze halber, uͤberſchlage. bat eine andere 


geben nach, nur eine Stunde lang in Blut verwan⸗ 
„delt. Inzwiſchen ſtarden die woraus der 
»Geſtank, entſtand, dergeſtalt, daß man das 
| trinken konnte, bis daß es ſeine naturli⸗ 
„che Farbe wieder annahm; und aufhörte, Blut 
ſeyn. Ver griechiſche Scholiaſt erklaͤrt ſich auch · ſo, und 
glbt vor: Ama haͤtte es mit Fleis ſo eingerichtet; um 


„auch ihre Gaukeleyen an den Mann zu- 
dere glauben, daß wol ein Theil des 

dell geblieben und wann auch gleich da 
„alles Waſſer in Blut fey e ſo gehe 
„doch dis alles nur auf den gröſten Theil. Der griechi⸗ 
Sthollaſt, klein Galfer under; 


pr May. 41, 8. gezeigt ward. fin 
wol undere Ueberſetzer hier eine Dazwiſchenkunft des 


v„Erklaͤrung gegeben. Das Waſſer wur, ſeinem Vor⸗ : 


„den Zauberern wieder friſches Waſſer zu 
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geſchienen habe, als waͤren es Schlangen; dieſe Gan- 
ae eles haͤtte aber nicht lange die Probe halten konnen, die 
Stöcke Hatten, alſo geſchwinde wieder auf die Seite ge- 
Fracht werden muͤſen. Was bierunter aber fuͤr ein Ge⸗ 
heimniß verborgen ſteckte, wollen wir weiter unten unter⸗ 
fuchen hier iſt meine Abſicht nur zu zeigen, daß die hell, 
Schrift uns keine Gelegenheit gebe, den Teufel hier als 
Urheber des Betrugs mit ins Spiel zu miſchen, und 
nd rch Zauberer, thaͤten 
duc alſo dryrwa mit ihrem Beſchworen, nemuch 
dem Schein nach, Waſſer in Blut zu verwandeln. Minfere 
(bolländiſche) Ueberſetzer ſagen in der Randgloſſe: S. 
Phew v. 11 das Waſſer, welches ſie in Bint verwan⸗ 
ween, „erhielten fie durch Graben aus dem Fluſſe, 
oder ſie holten es aus dem Lande Goſen, oder aus 
5 den Haͤuſern der Iſraeliten, die hin und wieder unter 
den Aegyptiern zerſtreut wohnten. Hier fieht man noch 
nicht, daß fie bas geringſte durch Mitwirkung des Teu⸗ 
feels gethan hatten. Denn erſtlich ſagen fie uns nicht: 
ob das Waſſer wirklich oder blos zum Schein fey in Blut 
verwandelt worden. War es blos zum Schein, ſo kon⸗ 
ten das Menſthen für ſich thun, wenn der Teufel die 
Teen nicht mit im Spiel hatte. Und dann ae 
der geſchwinde Tauſendkuͤnſtler, (wofür man ihn haͤlt 
Das Safer’ ja auch eben fo leicht aus entfernten Laͤndern, 
a aus den Wolken in einem Augenblicke herber 
ffen ioe „da es ihm ja nur eine geringe Mibe 
fein fol, Regen, Schnee und Hagel in der Luft hervor 
zubringen. Unſere Dollmentſcher geben alſo ſtillſchwei⸗ 
gend sur daß fie die Handlungen der vorgeblichen Jaube⸗ 
Abies für das Werk dieſer Leute halten, da fie ſich für 0 
* dach herneh⸗ 
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men das uch das ganze 
Gottes und Vermittelung Moſis in Blut verwandelt 
ware: Wie unnatürlich und wider alle Vernunft laß 
2 man demnach die Chartuͤmim, die dis alles gethan ha⸗ 
ben ſollen, durch Kuͤnſte, ja durch Teu⸗ 
fels Beyſtand ſo gar, handeln, die herben gerufen wur⸗ 
den; den Traum des Königs zu wie oben, N 
Wit wollen weer 406 denn auch 

wol andere Ueberſetzer bier eine Daztiſchenkunft des 
gefunden heben „Es fragt ſich Druſus 


„ waten, da das Woſſer in ganz Aegypten bereits in Blut 
„verwandelt war? Die Antwort iſt de 
„als die Menſchenköpfe ind. Aben Esra ſagt: Aaron 

„verwandelte blos das Waſſer auf der Oberflache der 

„Erden in Blut, die Zauberer gruben aber 

v»aus denen fie das Waſſer nahmen, das ſie in Blat 5 
verwandelten. Dieſer Meinung tritt Tremellius 
„gleichfals bey, tte auch R. Levi, deren Geſage ich hier, 

„Kürze halber, überſchlage. Hiſcuni at eine andere 
„Erklaͤrung gegeben. Das Waſſer war, ſeinem Vor⸗ 

„geben nach nur eine Stunde laug in Blut verwan⸗ 

delt. Inzwiſchen ſtarben die Fiſche, woraus der 
Geſtank entſtand, dergeſtalt, daß man das 

trinken konnte, bis daß es ing: Haturli⸗ 
vche Farbe wieder annahm; und aufhörte, Blut zu 

vſeyn. Ver griechiſche Scholiaſt erklaͤrt ſich auch ſo, 

uglbt vor: cere hatte es mit Fleis ſo eingerichtet; um 

„den Jaube rern wieder friſches Waſſer zu e 

Hauch ihre Gaukeleyen an den Mann zu bt 

v dere glauben, daß wol ein Theil des 

„delt geblieben ſey und wann auch gleich te 

alles Waſſer in Blut fey verwandelt worden; ſo gehe 

„doch dis alles nur auf den gröſten Theil. Der griechi⸗ 
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3 Age daß die Zauberer das reine Waſſer aus det 
genommen haͤtten, die die Iſtaeliten bewohn⸗ 
läßt den Wufel friſches War 
einem fremden Lande herben ſchaffen. der 
Meinung der Juden, als ſey Wafer’ 
derwandelt geweſen, und den Glaub er Ehriſten, 
wirft, beruft ſich auf Joſephum „ der da behaupte, 
allenthalhen der Strom in Blut fey verwandelt 
denn ſonſt waͤren in diejenigen Aegoptier, 
den Iſrorliten wohnten, von dieſer Plage befreyt 
„geblieben Aber warum ſolten fie es nicht geweſen 
a Oder muſten die Iſraeliten ſelbſt die Plage mit 
mit ihren Giftmiſcherehen. Hie 
— hat auch Incantationihus fais. Onk elos 
Jonathan welches eben daſſelbe iſt. und 
B doch nennt han die ſogenannten aegyptiſchen Zau⸗ 
Iberer Sternkucker So überſezt Munter. 
dis Wort in ſeinem Worterbuche. Man 
Anmerkungen des Faomon Jarchi uber 44, 
kuckten nach den Steven; wovon wir fie Stern⸗ 
„Pharaos ſpriche, ſo nennt er ſie NYPD 
Phardo vielleicht von einem gewiſſen 


2 


deren Magus und Sternkucker war von 

ſugt, daß die Magi bey den Perſern 
wuͤrden: Genug uber dis Wort, 
„das ſich auch Heym Jarcht Aber Jeſ. 20 ſendet: Aquila 
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„entweder 


V groſſeres Anſeten zu geben. Sie nännten es 


„ Stillſeyn, Stillſchweigen weil Me leiſe ſpfochen. Eben 
kömmt das Wort 


„Rabbinen ſpeechen, daß OARS ein Werk det Da⸗ 


flebener ley Meinungen, woher 
niuthmagh ch das Waſſer möchten 


mie ſſe die Verwandlung 
ju dem Behufe thaken) ſagt kelner ein Wort. Uncer 
allen Upomann eim Jude, allein den Veufel 


5 


Murmler) ¢ chuten a alſo 


„mit ihren mniſſen.) Was Find aber die Hihphla⸗ 
umſchreiben ſie durch die 


v ſich mit Geheimniſſen, Myſterien, — 
auch bie Nagi haben ihren Namen von 

Kunſte lehrten oder iver? 

„borgene Bunge oder auch, weil ſie 


hen, 


weder weil ſie geheime 


„schaft verborgen hielten, üm vor der Welt ein deſto 


denn 


„heimlich. R. Salomo ſagt: iſt eine 
»die leiſe und im Stillſeyn ausgeſprochen wird. Ea 


kann durch eine ällbriſche Beſchwörung Aber: 


ſetz werden- Budaͤus Gide durch’ 


19 giſter und haͤlt es fur leichbedeutend mit Magu 81 


„Heſychius gebt es durch Epaoldos, Beſchwörer; 
„ben Meinung iſt Syneſius. N. Salomo ſagt: Unſeve 


„monen ſey, aber eine Handluumg der 


„Zauberer, wodurch er zu verſtehen gibt; daß Werke 
der Zauberet keine Werke der Dämonen fin. 


' 10, Wenn wir mug alle dieſe Hebes 


das ſie in Blut follen verwandelt haben. e aber, 
ſtande brachten oder was 


nem Wi 
ſie , 555 
ſagen muͤſten. Er wate ſonſt mit den Leuten in 


Berlegenheit geweſen, 


ſeiner Schergen, die ich 


oben zeigte 


woher fie Waſſer ien 
wenn der 
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11. Die nis iſt 4 9,7. 
Aaron 


gebvach haͤtte. „Aber bens 
ſechs Meinungen gegen dieſe eine übrig, die den. i 
gar nicht, brauchen; der Lert zwingt uns alſo gar u 

den ſogz nannten Zauberern hier den Teufel — | 
fande zu geben. Was zweytens dieſe Leute be: 


trift; fe macht fie,. der eine zu Segenſprechern, der an⸗ 4 


dere zu Stennkuckern und der dritte zu Murmelern ae 
Was fir aber eigentlich dazu chaten, das Waſſer in Bi 
zu verwandeln, davon weis keiner ein Wort, man i 
des zahn geſtellt ſeyn. Nur der einzige R. Salomo 
miſcht einen Daͤmon mit ins Spiel, weil es war Dn); - 
wire es aber rr geweſen, fo wie bey der Ba. 


wandelung der Stöcke in Schlangen; fo könnte man 


ken, es blos ein Werk der Zauberer, ohne Daywi: 


ſchenkunft eines Daͤmons geweſen ware Dis iſt 
eigener Einfall, von dem er uns keine Rechenschaft ab: 


ſegty wie können alſo auch nichts damit anfangen. Und 


dans iſt ein Daͤmon ſolcher Leute ouch noch lange nicht 


unſer Teufel, wie B. 1, Kap. 12. N. 16, gezeigt wor 
den iſt. Da wir alſe an dergleichen Daͤmonen gar nicht 
ey: finden koͤnnen; wozu 

alle die krummen Spruͤnge ? Sicherer gehen wir, 
wenn wir die ſogenannten Zauberer fur abgefeimte, 


glauben, und keinen Te el bier 


Fait halten, und ihre Gaufelenen fur feine 
worin uns die meiſten Iden und 
beyfreten; als wenn wir Daͤmonen mit einfli⸗ 


ial wird erzaͤhlt: daß nachdem Moſes und 

durch Gottes Kraft Fröſche Hatten über Aegypten kom 

ihrem und 

ſieſſen Froͤſchr ther Aegypten kommen. Dis 

der eben hieſelbe Wörter. Unſere Neberſcher 
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1 Sam. 6, 3. 13 3 


erklaren, woran fie thun; und haber’ perwei⸗ 


— 
<5 
; 
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und Druſtig eben auch nichts 
wuͤrdiges. Er iſt alſo ſchon alles da geweſen. Meines N 
Erachtens müßte man aber unter der Merwandelug 


eines bereits exiſtirenden Dinges, und dem Pervor bringen 
eines vorhin nicht da geweſenen, einen groyen Une 
ſchied machen. Die Sicke die im Schlangen, und 


das Waſſer, das in Bluf derwandelt würden, waren 
vorhin dach daz aber die Froͤſche wurden eit 


vorgebracht, und ſcheint dis Wunder alſo noch groͤſſer 


ſeyn, als die beyden vorhergehenden. wir, a 


meiner Meinung nach, das eine von gleicher Wichtigkeit 
andern, wie ſich Höchgedends zeigen wird- 


das meiſte Kopfbei en gemigcht. ſagt 


mit ihrem Beſchwören, daß ſe ka 
aus brachten; F nten bicht. Da fi ſprach 
die Zauberer zu Phatud das iſt Gottes Finger. 
ihrer Handlungen, und worüber ich mich wundert, bier Py 
fehlen die Anmerkungen Ueberſetzer ga anz; warum 


lich Mücken) als Froͤſche ſchaffen konnten. Sie ſelbſt . 
bekennen die wahre Urſache: ier iſt Gott es Fin Er, 
welches die Dollmetſcher durch Gottes elt und 


Matth. 12,28. 
denn die 

drey Binder nicht duch pies Finger, 
bey denen Moſes und Auron nur Dtictelsper; ſonet wa: 


ſen ſie uns auf Luk. 1 1, 


ten? Aus keiner dleſer Stellen kann Alſo die Dazwi⸗ 


ſchenkünft des Teufels erwieſen werden, wor aus 
des letztern das Gegenthell! Denn kann der Teufel die 
Geſchoͤpfe zum Scheine verwandeln, wie man es 

Go ger noͤthig? ſten al tiſchen 
82 


12 Was aber jetzt fo olgt, hat den Gelehrten 
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19. Die Zauberer tharett a 


Hier find noch immer’ dieſeſhigen Namen der gente ud 


die fogenannte Zauberer nicht eben fo git. ufe’ (eigent⸗ 
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Mon lieſt! 


* eine Crratur habe, die fo groß und grojjer fer, | 
ein Geſſtenkorn. Healer fn nd nachzuleſen R. 
nd Hiscunt.. dra widerlegt aber dieſe Meinung. 
leicht wurden die vorgebliche Zoubereß in Aegypten j 
pu ſehr von den Läuſen (Mücken) as 
deer an den Mann zu beingen. ( Dis 4 


| Eben ſo uͤberſetzen die 70 an- 
dieſt Dann in des gibt 4 


“ee 


„Hier hat Deena im 

| in geſchrieben werden) find, 

„Leute die aus dem Lauſe 
it iner Sylbe mehr, wie dis 
ts ungewöhnliches Ein 
15 n: Die 
Was er aber mit 

| ohnerachtet mir 

| überer bezeichnet. Vielleicht 

laͤrung mit ein, da⸗zwiſchen 
fein, groſſer Unterſchied 
nicht) Vielleicht wolte 

| en, oder ihr Latein hatte hier 

| einung der meiſten Juden u 

| 

j 

| 

e Mage HE don Gott. Jonathan erklart die 


— au 307 
ſondern Gott. Man kann es fo iber. 
dieſe (Plage) iſt Gottes Finger; i. es 
„die Kraft und Macht Gottes. In eben dieſem Bers ty 
„ſtande lieſt man bey den Evangellſten, Geiſt Gottes 
„denn was der eine Gottes Finger nennt, heiſt bey dem 
„Aegyptier ſagen nicht: es iſt der Finger des pa, 
„(des National Gottes der Hebraͤer) ſondern 
undes Gottes, des Schoͤpfers, den Pharao und ſeine 
„ Hofgelehrten auch vielleicht kannten; von dem Jehova, 
„dem Gotte der Israeliten wuſten fie niches 7 Man 
»kann den Aben Eſra hierüber nachleſen. Ich weis 
„wol, daß orthodoxe Lehrer mit mir nicht einerlen Mei⸗ 
„hung ſind; allein die dakraus erfolgte Vertockung 
ntaos bewegt mich zu dieſer Abweichung u ww. 
1᷑44. Dis find die vornemſten Bemerkungen Brut 
über dieſe Stelle, zu welchen ich nur wenig zu zuſezen 
finde, auſſer 1. daß das chaldaͤſche Wort een vonn 
dem hebraͤiſchen MAD oder AS, oder dem griechiſchen 
“Sean nicht ſehr verſchieden fe, wovon uns Druſſus 
9. 11. einige Nachricht gegeben har, daß es seute Dee 
deute, die leiſe ſprechen oder ohne Gerchuſch . Werke 
geben Denn NAN (Charſcha und Cherſcha, aß 
dem die Puncte geſetzt werden) bedeutet ſowol einen Tau⸗ ae: 
„ bald einen Stummen, (wovon der eine den 
t hort, und der andere macht keinen) als auch enen 
eſchwoͤrer, wie aus der chaldalſchen Ueberſetzung P PP. 
Bb a Nach 


- Religion dev’ nicht unbekant bleiben 
35 wiß nicht unbekannt, aber dieſen Gott 
Namen nicht in i 
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dier Erklarung waren dis, wie 
ehen dieſelben Menfthen, und der Hebrdifche Text nennt 
ſie immer mit einerley Namen. 2. Was nun die Urſa. 
war, warum dis Murmelgeſindel keine Laͤuſe (Mücken) 
hervorbringen konnte; ſo hat uns Druſius daruͤber keine 
genugthuende Auskunft gegeben, ohnerachtet er die Mei⸗ 
nung die in Bereſchit Rabba vorkomt beri: 
tigt bat. Meiner Meinung nach, hatte hier ihr Latein ö 
ein Ende. Die Gründe ihres Nichtkoͤnnens werde ich 
unten noch anſchauender machen, wo ich dieſe Stelle q 
noch einmal vornehmen werde. 3. Glaube ich, daß die 
Aegyptier, wenn ſie bekannten: dis iſt Gottes Finger, 
ihren Untergoͤttern wol eher die Macht und das Ge⸗ 
8 werbe, ſolche kleine Inſecten hervor zubringen, zuſchrie⸗ 
hen, als dem allerhoͤchſten Gotte; denn dieſem wolten 
ſicherlich mit ſolchen ſeiner unwuͤrdigen, Kleinigkeiten, ih⸗ 
rer Meinung nach, nicht laͤſtig fallen, zu welchem Ende 
ſie die ungeheure Menge und Berfchiedenbei ihrer Unter⸗ 
pk ee götter und Daͤmonen erfabelt hatten. S. B. 1. K. 11. 
ß. Das war eben das den Untergöttern übertragene 
Geſcheft „den mit ihnen verbündeten Menſchen, ben 
Hervorbringung der die Kraͤfte der Natur üͤberſteigender 
Wirkungen, behzuſtehen. Und da das hebraiſche Wort 
derbe nicht blos der Name des hoͤchſten Gottes war, 
ſendern auch wol Engeln und Menſchen beygelegt ward; 
folgt auch noch acht, daß die Aegyptier den Schöpfer 
i as A Weltalls dadurch hatter bezeichnen wollen, oder von 
den Jehova nichts ſolten gewuſt haben. Eher wolte ih 
glauben, bag ſie, durch dis Wunder überzeugt, nun den 
Jebord auch fir Aelohim zu halten geneigt wurden, dee 
ſen Diener, Moſes und Aaron, in ſeinem Namen Sores , 
folglich auch durch fetne Kraft dis 
vVerrichter baben⸗ 
135. Bis dahin baben wir alſo aus der 
5 und ihrer Erklarung, aus den Benennungen und Um⸗ 
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geringſten Anfchein heraus exegeſiren können, daß unſer 
Teufel, dis Haupt einiger gefallenen Engel, ſeine Fin 
ger bey dem Hocus Pocus der Aegyptier mit im Spieſe 
ſolte gehabt haben. Denn nimt man Rüͤckſicht auf dieſe 
ſogenannten Zauberer ſelbſt, ſo weis man ja noch nicht 
einmal zuverlaͤßig, was es fur eine Gattung von Leuten 
La geweſen ſey; oder auf ihre Handlungen: ſo kennen wir 
N ihre Art und Weiſe zu gaukeln und zu ſprechen eben fo 
wenig. Von den in unferer Ueberſetzung ſogenannten 
fe Zauberern wiſſen unſere Schrifterklärer uns weiter nichts 
zu ſagen, auſſer ſie waren Magi geweſen, was 2 
ein Magus eigentlich war, wiſſen wir wieder nicht. So 
viel iſt wol gewis, daß ſie Naturkundige waren, und 
das war ſa keine Sünde; ; oder ſie verſtunden ſich auf den 
Kauf der Sterne, und das war loͤblich. Ihre ſchlimſte 
Seite war, daß ſie Heiden waren, die entweder den N 
Gott Ifſraels gar nicht als einen Gott ene oder 
ihn doch wenigſtens nicht ſo hoch hielten, als ihre eigen⸗ 
mächtig erfabelten Gorter. Sie misbrauchten ihren Ver⸗ 
ſtand, ihre Raturgaben und Geſchicklichkeit, und da 
ihre Kunſt ſie verließ, , fo wolten fie doch noch den Schein 
haben, als koͤnnten fie die Werke Moſis und Aarons 
auch nachahmen. Dadurch konnte Pharao, ein 8 1 
ſcher Füͤrſt, „ mit Vorurtheilen fur ſeine erlogene Gogen 
und wider den unbekannten Gott Israels eingenommen, 
leicht betrogen werden. Wir werden unten noch weiter 
Gelegenheit haben „hierüber unſere Meinung zu fagen, 
jetzt wollen wir zu andern Schriftſtellen übergehen, die 
fast, Rn die Bibel — — fo 
wird ſchon eben hiemit der Grund aue gedruckt, warum Beer 
ſich in der Beurtheilung in zwey Claſſen heiten; einige ſee 
den voraus, die Bibel bejaher und, lehret zugleich; andre 
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an bie der wn, 106 


«i? 


. all dle aegnptifche 
. net, und die Schauſpieler ſpielen she 
keiner iſt wieder auf dem Theater zum Vorſchein gekom⸗ 
men, wenigſtens nicht mit derjenigen Rolle, die ſie un⸗ 
ſere Ueberſetzer, Juden und Chriſten, Papiſten und Pro⸗ 
teſtanten ſpielen lieſſen. Von ihren Worten und dem Thea⸗ 
tertoſtum ihrer- Zeit, iſt uns wiſſentlich nichts wieder vor⸗ 
gekommen, und was wir davon noch wiſſen, aus dem 
allen laͤßt ſich nichts für die Dazwiſchenkunft des Teufels 
beweiſen, und fie konten auch ohne ihn fertig werben. 


Dies wis 4 
beiten kan etwas dazu beitragen, daß wir einsehen, durch 
fur Beistand Bekker mehr Philologie gelernt hot; 
Dtuſſuß hat wenigſtens viel eigene und freie Meinungen, 
Le nachher von andern holländiſchen Exegeten widerlegt 
worden. Seine Anmerkungen ſind ſowol einzeln, als auh 
facris gedruckt worden. Dieſe Leute N. . 
fists Bieler Profeßian etz war ihr Be 
Retgheiden ordentliche Proſeßion, ſogar vom Staat geduldet 
oder gehalten, allerdings zu politiſchen Abſichten. Some 4 
de N. 3. gang weggelaſſen haben, weil es uns alles lange be. 
tant iſt; indes fiche: man, wie Bekker es ſich zu Mußſze 
ißt nacht nach einem Zweck; indes dan wen 
die griechiſche lleberſetzung der 70. in der That ſo viel nicht 
bauen, als Beker zuſammen ſetzt; fie haben nichts beſtimm; 
aher deswegen gab es dennoch dieſen „von Beiſtand 
der Damonen wol damalen fo haufig, wie nachher. Der hols 
Ueberſetzung 92.5. kan man nicht übel meme, 
den madum fiendi, durch teuſeliſche Runt, erklrt; 
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bie iy de. noch den 

wird, und ins en etwas auf⸗ 

halten, die vormals beit Moabitett ohht wa 

ſenſeits des Jordans in der Machbarfcha Berg 


oder Pisga. Hier finden wir Bala, den Konig 
der Moabiter in groſſer Verlegenheit dartiber, ; | 
aeliten, die ſich in einen kunde g ge fagere batter , wie⸗ 
percreibert könne. um Gewalt mit ver⸗ 
fand er ſich zu einen | 
wiſſen Bileam zu ſich, einen durch mäß Kunſt 

mt gewordenen Münder das fi 
tige Volk veumittelſt ſeiner Be chwörungen zum Abmarſch 
ſolte. Hiervon Ht die uniſtaͤndliche Gefchichte⸗ 
erzaͤhlung 4 Moſ. 22. 43 u leſen / und feitter wird noch 
wetter gedacht Moſ. 29, J. Jof 322. 24.9. 10. 


Chriſten Pucdigten Bitte Sache 
Auch N 6. 7, 8.9. 
denn unter alle dieſe Ueberfegungen 
wenn gleich er nicht genent war. rte 
wir Hievitber fo denken koͤnnen, * Te Simo 
es iſt nuch richtig, 6 
nicht noͤtig härten, über dieſe aten Dinge, 
unbekant ſind, ſich koſtbare Zei zu verderbem s. 


dum chriſtlichen Gla gehoͤrt dis alles nicht, es hindert 
und die tüchen Lehrer Hatten bag. Wigemeine 
we ſolgendenm Mümern zu fas 
Gesinnung 


et nicht, 

es dann ganz unerwelziſch ict, daß schon 


‘uf die viel hater driftiidien Manan 


7 


Wees chreihe uns dieſen Mann und 
Site nicht, enzu Pethor gewohnt habe: 
eine Stadt in Meſopotamien, an dem. Waſſer, 
luſſe) unsere, Ausleger den Euphrat verſte⸗ 
hen ;, daß f tein Vater Beor geheiſſen, und das Land, in 
dem er wohnte, ſein Vaterland geweſen ſey, nach dem 
Hebraism, im Lande der Kinder ſeines Volks. 4 Me. 
Moh, 23, 4. Dis Land ward mit zu Soren 
d granite an Choldaa, wo die Magi, wie 
9 von Alters her im groͤſten Anſehen waren. 
13, 2 wird Bileam ein HOW genannt welches un 
ſere Dollmetſcher durch Vorherſagen uͤberſetzt haben. 
An noch 3 andern Stellen geben ſie es eben ſo, acht 
mal haben fie es aber durch Wahrſager überſetzt, wie 
Kap⸗ Mis gezeigt ift: Beydes kann in dem 


7 


/ 


oben, 
Verſtunde, als die letzte Benennung bey uns 


men with, der Benetnung Prophet, die ibm der 
Apostel ige, wol beſtehen; ein Mann, der künftige 
Dinge vorher ſagt, oder es zu chun vorgibt. Aus allen 
vorhergeſagten erwaͤchſt die Vermuthung, daß dieſer 
Mann ein heidniſcher Phlloſoph, Magus , Wahrſag er ꝛc. 
‘aber der Teufels aud auf bie 
3. Die Mittel Biledin ſch hier bediente, 
nennt Moſes und 4 Moſ. 23, 23. 
1 in Unſefer Uebersetzung Zaubereyen, und 8 
Urſprungs ; it alfo jemand; der und 
gebraucht oder treibt, lauch dleſe, ſelbſt nach 
der Ableikung und rer Ueberſetzer, keine 
Zauberenen * Wenn 177 unſern ei 
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die er Cons) und die Bileam hier kleb, 
auch keine „Das Wort wr), 
0 — nun der ein Vogel⸗ 
Lee war; ſo iſt ſein yr auch weiter nichts als ‘Ros 
gelſch auerey, o He ech Wohrſagerey, die bey den al⸗ 
g Heiden ſehr im Schwange gieng. Pig Bek, Kap. 3. 
* 7, Aberglaube war aber Kauf 
Borausgeiege nun) daß unſere ſſch 
N ger untereinander uneins find; ſo laſſen ſie uns ja auch 
die Freyheit, die eine Bedeutung anzunehmen und die 
andere zu verwerfen. Ich trete derjen Bedeutung 
bey, die allgemein zugeſtanden wird, Rood leren, 
Vorherſagerey, Wahrſagerey nach 
chen Worte (Nicheſch), 
oder gewis wahrnehmen, wie bie 
Verſion hat 1 Moſ. 44, 5 zuther 
weiſſagen, am zweyten errathen) wo keine 
ſche Wabrfageren angebracht werden konte. 
die hebraͤiſche Benennung, die von dieſem 
abſiamt, etwas bezeichnet, das mit Hülfe des Teufels 
geſchieht, was wollen wir denn aus dem frommen Jo: 
machen) der ſich ſeines Haus hofmeiſters ſicherer be⸗ 
diente eins und das andere aus ſeinen Brüdern zu lo 
cken, als alle Aegyptier und Chaldaͤer mit ihren Necha⸗ N 
ſchim nicht konten, die auf ſehr ungewiſſen Orſinden ruh⸗ 
ten, und obendrein abergläubiſch waren. Und dal % 
noch überdas eigentlich eine chlange beheutet; ſo kritt 
Coccejus denen bey, die es fur eine Wahrſagerey, woben 
Schlangen gebraucht wurden, Die Septna 
ginta uberſetzten bey 4 Mos. 24, Bileach 
wieder hingegangen zu Nun ſagk Heſſchius 
in ſeinem griechiſchen Woͤrterbuche: he Schlan⸗ 
gez denn man ſagt es ganz 585 von Wah rlagungen; 
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den auch viejenigen 
Guieder thir weiſſagen. 


komt Oionopolo 


die Schlangen hintennachkommen, weis 


dere Ate 
E fe mene Abſicht nur iſt, zu zeigen 


lich Schlangen gebrauchte. 


Wir 
weird daß, nachdem die Philnſter, die Bundeslade den 


Jene dat weggenommen, und in den Dem. 
pel ihres Gotzens Dagon geſetzt hatten, das Goͤtzenbild 
Erden Waden und das Volk an heim 
eplagt worden! Sie riefen alſd zuletzt het 
(Wahrſager) zuſammen 
n: Was ſollen wir mit der Lade des Got, 
Ales Antwort war: ſie ſolten einen 4 
die Bundeslade Bat anf ſetzen 
ſpannen, ſie gegen die Iftaelitiſche Grenze 


machen? Die 


ſlellen, dann laſſen wohin ‘fie wolten. 


hat er Eder Gott der Israeliten) ung alle 
bel gaben nich, fo werde 


if 00 ohngefahr wiederfahren 


Meer fagen ſe bey 
“Hebe Wort bezeichnet einen 
gemeln einen Oberſten tir polttiſe 


efter / aber auch ius 


Raubvoͤgel, Ger, Naben. Ss 
annt, vermiktelſt deren 


Wahrſfager, Weiſſager, He Slang en. 
n und Exklarungen übergeßhe ich — 


niemand dieſe Nechaſchim ſo überſetzt und erklart . 
als daß es darauf angeſehen war, durch Hülfe ihrer die 
Zyxunſt zu erforſchen, man. vorzug | 


gehen alſo zu 6) wo geſugt 


1 


Grenze gen Beth 


weſchen man die tne. 


Perſon von groſſem „S. 2 Sam. 

telle! 
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in der zwenten durch Oberoffleier und ber vierten 
durch Obenſten, (Befehlshaber) wie duch cher. Koſem 
und Koſemim iſt Kap. 4. N. weitlaͤuſtig geuug erklüͤrt 

worden. Ich ſinde hier / daß die Nebeiſehen Errather 
in den Text geſetzt haben, welches Gulleatiie und noch 
ein anderer Berichtiger ſtehen lieſſen / die undern müſſm 


ueber find ich alſo 
inen (chon da geweſen ware? 
nun noch blos auf die Ro Prieſ 
weis nach ſeinem Urſpeült und 
und einer rs 
ſelbſt gedient Hatten nten mehr 
man es von und 
UAUusberſetzer es auch 1 um. 8, und Hioh 18, 19. ge 
geben haben,) ſowol fegen können, als Pont Prieſtern. 
Die Ungereimtheit füllt in die Augen. Der Haldälſche 
Ueberſeter hat bisweilen das bebräſch Wert 
teen, und nut chaldeſch flectirt, bisweilen feet er gder 
ep Diener; bisweilen RIT Furt, D Protector 
bald dend Prieſter, Geiſtſcher. Buxtoff h 
i Anmerkung gemacht: daß er ſich dieſes letzten Worts nr 
in dem Falle bedient habe / wenn von heidnͤſchen Pfaffen, 3 
Goͤtzenprieſtern, die Rede fey. Hier find ich auch woyrs, 
der Prieſter, Geiſtliche. So nennen auch noch 4 
die hebraͤiſche neuere Schyiftſteller einen Monch Kuh 
mar, und eine Nonne Kuhmarit. Die Griechen 
bier ſtatt zweier Wörter drey gebraucht: rove 


und Boſchwoͤrer, vielleicht fie: ſelbſt nicht 
wuſten, wie fle Kohanim und Koſamim üerſetzen 
und eins von benden lieber durch zwey Mahien an 
cken wödlten. Deni ſey nun, wie ihm wolle; ſo viel 
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ſchen Ramen berechtigt unt daunter eine 
mit deni Teufel zu 
Ihre Wahrſagerehen ; v. berechen 
ncht, ihnen eine Bekanntſchaft mit den 
trauen, eben ſa wenig Bileam ihn kante der 
geſtehe daß ihm Gott) der Gott Iſtaels die 
Augen habe. Die Prieſter der Philister wuffen 
2e ſelbſt nicht ganz gewis / welchen Weg die vor den Wa- 
gen geſpaunee Kühe mit der Pundeslade nehmen winden, 
was fig noch davon ſagten, konnte ohne den Teufe 
obte groſſen Aufwand von Verftand; 
konnte wol jeder wiſſen, daß dieſe dummn 
ne drey Stunden Weges (ſo weit Ekron von 
war) ohne fic) links oder rechts 
wenden, gehen würden Menſchen geführt zu wer⸗ 
den, ok hee Bott: ſtael “vs fo lenken würde. Es 
Fand gud) wol zu erwarten, daß er es thun würde, da 
et durch. Wunder und Plagen. C pots 
hatte; baß er die Lade ſeines mit „4 
Sen Bundes, die er zwar einmal hatte in fremde Hande 
gießen faffen, nicht immer darin laſſen würde, da er 
ſelbſt einen Ort in denn Lande feines Volle und in der 
Wir kommen nun noch ue 
uns bereits B. Kap 24 lange genug 
ftigt hat, die Saul in Endor beſuchte, um ſich bey 
Wird at. eine, die einen 
erklaren ſich in keiner 
wie das Ihrer Meinung nach, fic) damit benom⸗ 


men habe. Und doch ſagen ſie beg v. 142 wo 

4 hab das Weib den Samuel geſehen habe, Nro. 22. der 
Randgloſſen: daß es ein ſt unter der 
Samuels geweſen en durch 
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kommen heiſen Sirach irre aif hry 
wenn er fagt: daß Samuel noch nach ſeinem Tode —.4 2 
weiſſagt und dem Konige Saul ſein Ende vor 
ſagt habe. Kap. 46, 23. Junius und Tremellius 
ren in der Randgloſſe ihrer lateiniſchen Ueberſetzung eben 
dieſe Sprache: es fey ein Spettrum Wabolicnm 
Schenjuelis geweſen. Der gröſte Theil unſer Bibeler⸗ 
klaͤrer ſagt daſſelbige, um dem Sirach und der roͤmiſchen 
Kirche nicht Recht zu laſſen, die da behaupten, daß es 
Samuel ſelbſt geweſen ſey. Ich will mich hier nicht dare! 
auf einlaſſen, alles zuſammen zutragen, was die Gelehr⸗ 
ten uber. diefe Stelle geſchrieben haben, denn der Ueber⸗ 
fluß erzeugt Ekel. Und dann überzeugen und befeſtigen 
uns ihre verſchiedene Meinungen und Grunde auch — 
mit welchen elner den andern zu überzeugen ſuchte. 15 

haben einen weit naͤhern Weg, um zu entdecken: e dis 

Weib mit dem Teufel in Verbindung geſtanden, und durch 

ſeinen Beyſtand dem Saul ſein Schickſal vorher geſagt Ps 

habe. Es komt hier auf zwen Dinge an; theils was es 

2 ein Weib war, die einen Wahrſagergeiſt hatte, und 

dann was fie durch Hilfe. dieſes Geiſtes berworgehräche 

wenn fie vorgibt: es ſey Samuel. 


9. Das Wort ue in der einfachen Zahl 
“Fron in der mehrern Zahl, leidet nath der Wache 
rung junferer: Ueberſetzer und Grammatiker, eine doppelte 
Bedeutung, ein Wahrſagergeiſt und ein Wahrſager , 
und im letzten Falle iſt die Rede von einem Menſchen; oy. ‘ 5 71 
haben die Hollander es im erſten Verſtande, und v. 3.9 

im andern genommen. Die urſprüngliche Bedeutung ö 

it ein Weinſchlauch und davon allegoriſch: der Bauch. 
Bende Bedeutungen hat man ihm Hiob 3, 18. 19 get 5 
ſen müſſen, wie Elihu ſagk: denn ich bin der Rede ſo 
voll, daß mich der Othem in meinem Bauche angſter. 
Siehe mein Bauch iſt wie der Moſt, der ‘uaekoph: 1 
der die neuen Faſſe (Schläuche, 
Daſſelbe Wort Sam. a8, 3. dutch 
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Wahr⸗ 
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Nede Elihu ſtehen die Weinſchlaͤuche an ihrer 
Stelle, undeein Wahrſagergeiſt wuͤrde hier eine 
machen denn der ausdruͤcklich hier denannte Wein 
nur Schlaͤuche. Wenn nun * 

Dine etwas ſieht, das eine 
wird ⸗ der oder die Wahrſagende 
des: e und Due. 


So ip es im 


ge⸗ 


ſich wenn er es auch keinen andern lehrt. 
So nonntem die Söhne Jacobs ihren Bruder 


nive Baalath Keſchaphim, Meiſterin der Zaubereyen 
weil fie durch ihre Zaubereyen Land und Leute verkauf 


1 So wird alſo auch das Weib zu Endor Baal 
eine Meiſterin des Oobh genannt, in demjeni⸗ 


oder hervorkommen zu mee, 
Met die Spiritus fa 


zu 
nennt der Shalt 


bd 


don einer Frauen, die Eigenthümerim einer gewiſſen 


Beſiteerin genannt wird, und 


ung nennt ſie 


erin, Mei⸗ ha 


Chalomoth, einen Meiſter der Traͤume, Trau⸗ 
mer oder einen meiſterhaften Traͤumer. So hieß 


Nahe 3) 4. Was Keſchaphim — 
ten fen; haben wir Kap. 4. M. 5. und Kap. 5. N. 6, ge- 


erſtande, wie es ins Chaldaͤiſche überſetzt iſt 


„ic Um nun beyde Wörter zu setzen, 
müͤſſen wir den Text naͤher vor uns nehmen. Er ſpricht 1 


Sethe war, wovon fie Baalgth, Meſſderin. Herrin, 
und dis Eigentum lef Oobht 
dern duch uͤberſetzt wird: A 
d. i. die ihre ans bed 


nennen, was er beſcht, oder womit r 
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fel. get aus dem Gauche ber. 
aus Bauchwahrſager, andere, 
ger). Von dieſer Art ſpricht Plato 
in ſeinem Sophiſta: dieſen nennen wir Python. Aber 
es auch wol wirklich Bruſtredner ge⸗ 
Galenus glaubt es nicht, Tra, 


— 
. 


rd er, qu i clauſo ore, loqnitur, quod venire. 


Bekker glaubt gut als Galenns kene Banded 
ee ner, welches ihm zu verzeihen ijt; denn der Weiſe zwelſelt lie 
ber, als daß er ſich Mahr chen auſhalſen läßt. Ich erinnere 
4 5 mich vor einigen Jahren in dem Bothaiſchen Taſchencalender 
zwey damals noch lebenden Dauchre bern, dem Barenn 
von Mengen und eitem gewiſſen Franzoſen, ſoſche Nappante 
Beispiele diefer Funſt geleſen zu haben, daß ich Her nicht 
mehel an der Moglichkeit zweifſen mag, da mam durch 
Mh andre Beyſpiele weis, wie weit menſchlſcher Wis und tes 
bung gewiſſe Kuͤnſte und Fertigkeiten bringen ohe, die man 
vormals nicht wiſſen durfte, wenn man nicht verbrannt wers 
den wollte. Eben is dieſen Calender wieder auf, ee 
von dem Abbee de la Chapelle he von dem damallgen 
von Mengen die Beſt tigung des 
ruͤchts ſeiner groſſen Geſchicklichteit des Bauchtedens et 
gen hat. Der zweyte Bauchredner war St. Biles . 
nfl kennen lernte, um der Wahrheit 85 
‘gtétter. Er las Aber dieſe Erſcheinung eine 
mm det Akademie der Wiſſenſcheſten vor, und 
Goudy und ſe Rol alk, die Sache in Ort 
Stelle jit Untekſuchen. Sie chaten th Auguit 1770. 


rth, be ppich 
‘Pippen, 


bewehen weder Zunge 
aus 
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Sine 


Es ſcheint deitind uch / daß diese 
und dy (Teufelskünſtler Uberſetzen 
die Unſrigen) geweſen ſey, die Saul aus dem Lande ven 

trieben hatte, wie v. 3 gefage with, Deswegen muſte er 
nicht allein ein das- einen Währſugergeiſt 
hatte, aufſuchen laſſen, ſondern er ſagte zu 
v. 7. 8 weiſſage mir durch den Wahrſagerge ö 


wollen wir hier zum Wergnilgen der Lefer mitnehmen, „H. 
5 „D. in S. Germain Hat eigen Bruder, weicher Doctor der 
V»Sorbonme iſt, den er zärtlich liebe Er schrieb ihm einmal, 
dn daß in feiner Nachbarſchaſt, in St Germain, ſich in dem 
„ Hauſt eines ſeinet Freunde ein Beiſt ſehen lieſſe, deſſen un- 
uſpörlicher Spielwerke derſelbe endlich fate hatte, ohneracht 
> stot im Grunde der Kobolt niemanden nichts zu leid thaͤte, 
ſolddern blos bisweilen die Leute ſchreckte. Er ſetzte hinzu, 
DAB Man ſeht wänſchte, daß dieſen unbequemen Kobolt 
vertreiben moͤgte. Der Doctor begiebt ſich gleich zun 
deinem Bender, und da er ſich wohl vorſtellte, daß ein Bee 
trug dabey vorgieng, fo kommt er unerwartet, durchlauſt 
db ganze Haus und unterſuchet Thären und Fenſter. Herr 
e Sr. Giles hilft ihm bey dieſer Beſchaͤſtigung, als der 
„Doctor auf einmal eine Stimme hoͤrt, die zu ihm ſagt: 
1 „Wat haben Sic hier zu ſchaffen, Herr Doctor? Yore 
1 „Gegenwart ift in paris weit nothwendiger, Sie haben ae 
_ die Bekehrung einer ſchoͤnen Sachin anigefans 
Sie laufen Gefahr, daß fie nen wieder ent⸗ 
. h Dieſes kommt ganz von oben herunter, fapte: der 
V» bbes, indem er erröͤthete, laſſet ume hauf steigen. 
zweyten angelangt waren, 
die 1 kommen lleng der 
Abbee an, den anzureden; wer hat her ges 
ft, re Sache nicht, antipoctere vom Das 
aber Sie, Herr Doctor Bet pt | 


in ſich ſeſbſt, iſt noch keine 
wor, 


4 
W wollte 
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Ueber und zu Ender. 401 


dem Könige dieſe Schwierigkeit: Siehe, du weiſt wo,, 
was Saul gethan hat, wie er die Wahrſager und. 89 72 

Zeichendeuter ausgerottet hat vom Lande. Hier und 

ahr. 21, Gund Ef. 8, 20 ſtehen alſo die Oobhot hh 

Wahrſager, Wahrſagergeiſter, Bauchredner mit deen 
Jidonim in einer Claſſe, welche leztere hey unſern Ueber⸗— 
ſetzern Teufelskuͤnſtler genannt werden, andere halten ſie 
nur fur eine gewiſſe Art von Wahrſagern, wie wir Kap. 

4. N. 7 geſehen haben. Es komt alſo W Pee 


Je 
— 
7 
* 
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H, wollte aun Lit gebrauchen. Wenn Du wirklich ein Geiſtt 
biſt, was hab ich in meinen beyden Händen? fagtee er, ; 
Heoindem er ſie verſchloſſen wies. In der rechten eins portu⸗ 
nx gteſiſche und in der linken eine ſpaniſche Münze, Siebas 
n ben ſogar eine dritte auf Ihrem Kamin in Paris zu 
, * z rück gelaſſen, womit Sie hofften, mich ſehr in die Cus 
zu treiben. Der Abbee wurde blaß und kam aus feiner 
Er ergehlte ſich aber wieder und ſagte: Es ſcheint, 
op als wenn mich dieſer Geiſt fuͤrchte, er ſpricht mit mir 
nicht anders als von ferne. Kommen Sie näher ant, 
wortete eine Stimme von dem oberſten Boden her, ich ers 
warte Sie mit unverwandtem Fuſſe. Als der Doctor 
deine verſaulte Treppe Hinauf ſteigen muste, ſo brach dieſe 
Hunter ihm ein. Der Fall und der Lermen der einſtür zenden 
» UVeppe hatten den Schrecken deſſelben vermehrt Als im 
daher der Kobelt ins Ohr ſchrie, daß er ihn erwuͤrgen 
Voàde, ſo ſieng der Doctor an, um ſein Leben zu bitten und z 
verſichern, daß er alle die Kobolte in Frieden lſeſſe, die er. 
nbeſſern Gedanken zu ſehen, antwortete det vermeinte Geiſ t, 
ngehen Sie, aber laſſen Sie ſich nicht mehr mit Geſchoaͤ s on 
ein, wie wir find, und vergeſſen Sie niemals, 
die Beſcheidenheit weit ſicherer iſt, als die Vexmeſſenn 
v heit. Der beſtürzte Doctor begab ſich wieder in das 
mer herunter, es war aber umſonſt, daß man ihn verfichers 
es wäre bloß ein Spiel des Herrn St, Gilles, der 
ſtand. Er wollte es nicht glauben, und verließ ſoglei tc) 
ne, ſeinen dern, zenſtlich nder die Sas 
zu 
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Teufel Rivont was ju ſuchen batte; und wer: 


den wir das Weib zu Endor, das fig zu dieſem Geſndel 


“ites 


bielt kennen lerne. 


ſchreibt uͤbrigens dieſe Erſcheinung keiner beſonden 
prvi „Eunrichung in den Gliedmaſſen des Leibes, ſondern blos 
deiner beſondern in der Luſtrohre oder 


— 


Deswegen 


Maͤnner Glauben verdienen, iſt in Facto richtig, und der 
Beſchluß dieſer Abhandlung, den wir noch mitnehmen wok - 
len, beweiſt es, daß die Bauchrednerey keine ſo ſchwere Sat 


als man ſich wohl vorſtellen moͤgte. 


em andern Theile 
„des Halles, und vielleicht mehr des Schlundes, als eines 
„andern Theiles deſſelben zu. Jeder auf gewohnliche Art ges 


dobildete Menſch wird das Bauchreden lernen konnen, wenn 


„er nur einen ſtarken Willen mit einer anhaltenden Uebung 
„verbinden will. Das 


Was jetzt möglich iſt muß zu Sauis Zeiten auch müglich 
geweſen ſenn; da man ſich vor Alters mehr auf ſolche Kuͤnſte 
lege, als wir thun. Die Alten 

£ 7 die Sache ſelbſt muſte alſo kein Un 


hatten den N 


mehr ſeyn, und nun haͤtten wir, denk ich, den Sc zn 
der SIN’ NIYD und dem "06 des 


zu Endor in der Bauchrednerkunſt fo vollkommen war, als 
St. Gilles, weis ich nicht. Aber ſie brauchte es gewis nicht 


si vollkommen zu ſeyn, da fle es mit einem weit leichter zu 


2. Was nun die eigentliche Bedeutung des 4 
betkift; “fo. ſagt Coccejus: non male conjecit 
dcodtiſſimus Seldenus, huic nomen in graeco convenire 
70 daf. Komt dis gleich auch von dw, ſo wird das 
andere von p abgeleitet, welches beydes fo viel bedeu⸗ 


Beyſpiel des Herrn von St. Giles 
vy beweiſet dieſes. Es hat ihn nicht mehr als eine Uebung von 
„atht Tagen gekoſtet, um ein vollkommener Bauchredner zu 
zzwerden. Er lernte dieſe Kunſt von einem andern Baudreds 
ner in Martinicke „ mit er in 


dieſe 
ung bey ihnen 


betruͤgenden Manne zu thun hatte, als die Herren von de“ 
me 
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auch oft ien durch Sdioliis ; einen Be 
Vielwiſſer, oder der dafür gehalten ſeyn will, 
weshalb man es im Grlechiſchen durch Vor⸗ 
heewiſſer, Verkuͤndiger deſſen, das geſchehen ſoll, un 
erklären pflegt. In Woͤrterbuche Aruch ſin⸗ 
det man verſchiedene Bedeutungen gegeben. Baal 
Oobh iſt derjenige, der aus der EA ter ſpricht und 
9 Fidont der aus dem Munde ſpricht Baal Obh iſt 
der aus dem Nacken, oder unter den Achſen 
her ſpricht, aber Jidoni, der einen Knochen von dem 
Thiere Sadun ins Maul nimt, und denn daraus ſpricht ). 
Bey fo bewandten Umſtänden iſt es nicht gewis muse 
machen, was die Jidonim fur Leute waren, am aller⸗ 
wenigſten kann erwieſen werden, daß ſie Gemeinſchaft 
mit dem Teufel gehabt haͤtten. Denn fle mochten mit 
dem Maul reden, wie andere Leute auch thun, oder den 
Don der Stimme irgend anderwaͤrts hervorbringen; ſ 
gieng das alles den Teufel eben fo wenig an, als die 2 
Gaukelyen der Taſchenſpieler, den Poͤbel zu betrügen 
; nach welchem Leiſten die Pfaffen ſchen im grauen Alter- 
fame: ſchuſterten. 
83, Und was that denn das alte Weib zu Endoe ee 
Groſſes? Es ſcheint, daß Saul es ihr zutraute, daß es 
in ihrem Ver moͤgen ſtehe, diejenigen Seelen der Abe: 
ſchiedenen, welche fie nue wolle, gpiederkommen zu hei: 
“Aen, und ſie zu zwingen, von dem Schickſale der noch Sez 
benden Ausfuuft zu geben. Denn fein Verlangen vor 
iber, drückt er mit dieſen Worten aus: Weiffage rie 
durch den Wahrſagergeiſt, und bringe mir herguf, 
den ich die ſage, v. 8. Das beweiſt indeſſen noch gag 
nichts. Denn da Saul Gott vergebens gefragte, und 4 
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fo muſt, er entweder glauben, daß es noch jemand auſſer 
Gott gebe, ber jubuntiige Dinge vorher wiſſe; oder daß 
es wol moglich fen, daß Gott dieſem Wahrſagergeiſte HF 
ſeine Geheimniſſe, die Zukunft, aufgeſchloſſen habe. 
Glaubte er das erſte; fo war er ein ſchlechter Theolgge, 
und kannte Gott ſihr unvollkommen. Hofte er auf das 
andere; fo muſte e Verſtand ihn ganz verlaſſen haben; 
denn wie konnte er erwarten, daß Gott, da er ihm durch 
ſelbſt gewaͤhlte Mittel, das Urim und Thummim und 
die Propheten, nicht weiter antworten wolte, ihm nun 
durch verbotene Mittel und Menſchen Auskunft geben HF 
wääürde. Die Autoritaͤt Sauls, ob er gleich ein König H 
war, entſcheidet alſo gar nichts fur den Aberglauben: 
daß dis Weib oder ſonſt jemand Geiſter eitiren, ihnen 
die Gott allein bekannte Geheimniſſe abfragen, und Ant- 
wort darauf bekommen können. 


134. Solte das Factum ſelbſt uns nicht davon be 
lehren koͤnnen, was das Weib denn eigentlich gethan und 
ausgerichtet habe? Aber da ſteht nichts von den aufge⸗ 
_. >. geihnet, was fie that, ſondern blos was fie ſahe und 
ſprach. Da nun das Weib Samuel ſahe, ſchrie ſie 
laut u. f,. w. v. 12. Wir wollen dis einmal buchſtaͤblich 

nehmen. Sie ſahe alſo den Samuel? Nein, ſagen un⸗ 
ſere Schrifterklaͤrer und Ueberſetzer, es war nur ein 
bioſer Geiſt in . Geſtalt, und dieſen böſen Geif 

ſchafte ſie durch ihre Teufelskuͤnſte zur Stelle. Von 
dem leztern weis der Text nichts, und dem erſtern wider⸗ 
ſtwricht er aus druͤcklich. Denn da Saul v. 11 verlangte, 
daß ſie ihm den Samuel herauf bringen ſolte; fo heiſt es 
nun auch, daß fie den Samuel geſehen habe, und zwar 
aus der Erden heraufſteigen. Saul vernahm es auch, 
daß es Samuel war. v. 14. Samuel war es, der den 
Konig anredete, v. 15. 16 und es waren Samuels Wor⸗ 
te, vor denen Saul fo ſehr erſchrack. v. 20. Nach dem 

B.uchſtaben hatte Syrach alfo fo ſehr nicht unrecht, wenn 
er für den leibhaftigen Samuel] halt, 
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volltommen feet. ( denn Moſes und die 
Propheten wollen lebendig gehort ſeyn, von den Tobten 
ſoll niemand auferſtehen, die Lebenden anzureden. ). Luc. 
4 16,31. Der Teufel iſt niemal ein Prophet geweſen, 
bat niemals vermoͤge von Gott erhaltenen Auftrages zu 
den Menſchen geredet, oder ihnen ſeinen Willen kund ge- 
than; zu welchem Endzwecke folte er denn in Geſtalt eie 
nes dem Grabe und der gebeiligeen 20 | 


vers eſcheenen 3 


1 5. Iſt es widerſſ innig * glauben, daß es der wirk⸗ 
liche Samuel geweſen ſey, weswegen wird er denn aus⸗ 
drücklich fo genannt, und das wol funf mal? warum an⸗ 

ders, als weil der Subſtitut ſich für Samuel ausgeben 

muſte, um den dummen Saul nicht in ſeiner Erwartung 
zu e der nur den Samuel ſprechen wolte, und 
n hier wirklich glaubte vor ſich zu haben? Konnte das 

Weib denn dieſe Rolle nicht ſelbſt ſpielen, und ſich Na⸗ 
mens des vorgeblich erſchienenen Propheten hoͤren laſſen 

und ſagen, daß ſie ihn ſehe, ob ſie gleich im Grunde 

gar nichts fab? Nein! da ſteht ja: da nun das Weib 
Samuel ſahe, und nicht, ſie ſagte, das ſie ihn ſaͤhe. 

Gut, ſie ſah Samuel alſo und Samuel ſprach auch, und 

nicht der Teufel in Samuels Geſtalt. Wird die eine 
Sache fo erzaͤhlt, wie fie dem Koͤnige zu ſeyn ſchien, ſo 

muß die andere auch fo erzaͤhlt ſeyn. Nach dieſem Maaß ⸗ 
ſtabe nehm ich ihr Borgeben ich ſehe Gotter herauf 
ſteigen aus der Erden. Wahr konnte das doch nicht 

ſeyn, denn unter der Erde halten ſich keine Goͤtter auf, 

auch nicht einmal Daͤmonen, wenn dieſe ſolten gemeint 
8 ſondern da iſt das Land der Todten. Ich habe 
Kap. 3. N. 17 aus dem 7 — gezeigt, wo ſich der 
gleichen Gefage herſchreibe. Wir leſen nicht, daß Saul 
ſelbſt dergleichen geſehen habe, der da nicht mit war, wo 
die alte Here Worzehen, nach das alles 
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daß, er glaubte wur den Samuel 


16. Henrich sibe ſich mie tn fei 
15 nem 1 Poſt leriptum an Glanvill, wider den Reinhole 
Schott zu beweiſen, daß die Frau nicht in einer beſon⸗ 
dern Kammer geſteckt habe, wo der Konig nicht hinein 
kamz aber darauf komt es nicht an. Zweifelsohne wa: 
ren ſie in einem und demſelben Zimmer mit einander, aber 
das war dann auch leicht raͤumlich genug „daß ſte ſich in 
eeine Ecke deſſelben, oder irgend vor einen Schrank oder 
eein Nebenzimmerchen ſtellete ihren Hocus Pocus her⸗ 
zumachen. Aber v. 2 1 heiſt es doch auch, daß das Weib, 
als die Comoͤdie aus war, hineingieng zu Saul, und 
ſahe, daß er ſehr erſchrocken war. Alſo muſten beide 
wahrend des Actus und des geführten Geſpraͤchs doch 
micht zuſammen geblieben ſeyn. Die Kleidung und Ge⸗ 
as ſtalt des Propheten, der fo bekannt geweſen war, konte 
ſſie leicht beſchreiben und dem König weis machen d 
Samuel wirklich erſchienen ſey. Frehlich neigte 
Konig vor dem vermeinten Samuel mit ſeinem Ant⸗ 
liz zur Erden, nicht als wenn er ihn ſahe, nein] dag 
Weib machte ihn aus ihrer Beſchreibung des Kc 
nen nur weis, daß Samuel da ſey. Warum flagte er 
ſonſt, was ſieheſt du? wie iſt ſeine Geſtalt? Unſere 
machen hierbey diefe Anmerkung: als Saul 
vernahm, daß Samuel es fey, naͤmlich nach dem Ur⸗ q 
Aheilefeiner verwicten Sinne und aus den Worten der 
Peres er ſelbſt aber hat dieſen Samuel nicht geſehen. 
Was mun die gehörte Sprache ſelbſt betrift; ſo konte das 
Weib die Stimme leicht nachaͤffen, wozu fle gewis Ane 
ſtalt konnte getroffen haben, das Zimmers konnte ihrem 
günſtig ſeyn, oder fie ſprach mit verſchloſſenem 
is Munde, da dergleichen Leute, wie geſagt, auch dann 
noch im Stande find Woͤrter zu formiren; bafonne 
te es den babe, als käme die Stimme unten 
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Teſtaments uns mehr Lidht geben werden. 
len wir ſie doch nicht übergehen, ohnerach keine 
umſtaͤndliche Geſchichtserzaͤhlungen enthalten. Sie re⸗ 


isberher hoben wie das Teuftlsgeſchmeiß, das ber 
. B e in der Schrift will gefunden haben 
und das mit dem Teufel in einem Complott ſtehen ſoll, 
nicht iſt daß die 
noch nicht geprüften Schriftſtellen des alten und neuen 
eet ‘fie keine 
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auch Bileam von ſehr vielen 
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Auch die noch ubrigen Schriftſtellen wiſſen 9 
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Rae. Bunde wit dem Teufel. 
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200 Die Historie von Pileam N. I. folg. hat eben kein nahes 


Verhaltnis auf unſere Jauberey es beweiſet alte Mein 
deren Zuſamwenhang uns aber nicht bekannt iſt; daher i 


aa angefitet worden, daß Gott ſeine Wirkungen auch dürch gott; 


* 
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tioſe Menſchen dagegen ihn andere zu einem wahren 


Propheten machen, der Gott erkant habe. Heſychit Stelle 


WM. 4, iſt wol nicht ganz richtig; man ſchrieh im griechiſchen 5 

Naas, fie Nachaſach z es kann aber nichts hier helfen Eben 
ſo ganz unfruchtbar iſt N. 5.6. 7. Es bleiben unverſtͤndliche 
alte Erzaͤlungen. Die verſchiedenen Meinungen, (N. 3.) 


schen Reynaldus iq Cenfara 


rum viel geſamlet hat, uber 1 Sam. 28., konten ſchon allein 


4. 


beweiſen, daß Chriſten ſich bey dieſen alten Dingen tetheewes 
ges ſo aufzuhalten haͤtten, als es den Juden gewoͤnlich iſt; 


aber es iſt die dite Verwirrung, feripturs’ facta’ eſt verbum 
Dei; Gott hat es in ſeinem Worte geoffeubaret. Frey muß 
2s den Leſern ſtehen 3 aber es muß auch ſrey ſtehen zu ſagen, 
ziunm chriſtlichen Lehrbegriff gehort ſolches eug nicht; es ges 
het uns alles gar nichts an. Baal N. 9. iſt nichts Weit 
des als n mögen dabey geracht 


haben, 


* ; * 
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aus der Erden oder irgend ſeitwaͤrts her. 
wor dis noch naher beleuchten 


AAslegern unter den Beispielen 
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und auch als ſolche behandelt wurden; 
gen ſie mit verfluchten Künſten um. Einige Stellen tas, | 
n diejenigen, die ſich mit dergleichen Kuͤnſten bemeng⸗ 

teen, in andern werden dieſenigen gerühmt, die ſich for 
chem Unweſen widerſetzten und die Schuldigen beſtraften. 
Claͤſſen wollen wir die Schriftſtellen prüfen. 


Von der erſten Claſs iſt die Erzählung des 
1 des Kung Manaſſe über Juda, der da Tage 
auf Vogelgeſchrey achtete, Wahrſager und 
Zeuchendeuter ſtiſtete, zauberte that viele, das 
Herrn uͤbel gefiel. 33, 6. 2 Kön. 4 
3 Hier fallt wenig mehr vor, das nicht im vorhergehenden 
cſchon waͤre erklaͤtt worden, Er waͤhlte Tage. 
* bey unſern Ueberſetzern ſelbſt, nur Gaukeley treiben, und 
einziger der ubrigen Dollmetſcher, ob fie ſonſt gleich 
Saur nicht überkinſtümmen, findet bey dieſen Worte die 


Kab. 


weben! ung ſolten 10010 lehben. 
— „ae giebt es Leute, N. 10. die fo hohl reden koͤnnen, daß 
111 man es kaum merkt, BAG fie es ſelbſt finds vor etlichen 0 
1 Jouhren gab es hier in Glaucha dergleichen Madden, deſſen 
Betrug durch die Univer ſitaͤt entdeckt wurde. Daß ſich ſolche 
Leute nebſt ihrem Geiſt', fo geduldig vertreiben lieſſen, bewei⸗ 
fſet ſchon an ſich, daß es ihre bloſſe Betruͤgerey und Aber 
* „glaube des Volks war; es war aber ihr Gewerbe, ihr Amt 
: gleichſam; ſie waren leicht zu finden von ihren ayer. 
er Die Schluͤſſe NM. 13. gehoͤren nicht in die Hiſtorie der Zeit, da 
Ddieſes ekzaͤlet wird; die Vorſtellung N. 14, im Sirach, ge⸗ 
1 hoͤrt zur Geſchichte der Urthelle hierüber; fo haben es — 
viel Leſer auch nachher verſtanden, weil fic. meinten, es mus. 
ſte etwas ſo geſchehen ſeyn, daß fie es gar wohl ſich vorſtellen 
koͤnten. Dieſer Feler komt noch ſehr oft wieder; als mare es 
unerlaubt zu ſagen, dis weis ich nicht. Es kan aber auch gar 
wol der Bltefte Sinn dieſer Erzaͤlung geweſen ſeyn, wenn gieich 
andre Referee lieber nach N. 1. erklaren; ich laſſe es gewiß 
jedem frey, kan es aber nicht zu chriſtlicher Fertigkeit rechnen, 
wenn ſich jemand in dieſen Erzaͤlungen * 
te kein Chri e fe * 
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45 N. 7 geſehen haben. Und achtete Auf 

geſchrey! Dieymal haben unſere Dollmetſcher 
Moſ. 19, 26. 5 Moſ 18, 10. 
17, 17. an fünf andern Stellen geben fie blos 
durch wahrnehmen 1 Moſ. 10, 27 (L!uther 
Kap. 44, 5. (kuther weiſſagen) v. 15. (Lucher erra⸗ 
then) Einmal geben ſie es durch ſorgfaͤltig wahrnehmen, = 
1 Koͤn. 20, 33. (Lither deuten ). Wahrnehmen heiſt 
aber noch nicht mit dem Teufel Verkehr haben, mit dem Be 
der fromme Joſeph doch wol keine Gemeinſchaft hatte, 
von dem dis Wort 1 Moſ. 44, 15. auch gebraucht 
wird. Ne das hier durch Wahrſager überſetzt wird, 
iſt im vorigen Kapitel umſtaͤndlich erklaͤrt. Ueber 
das hier durch Teufelskuͤnſtler (Luther Zei⸗ 
chendeuter) uͤberſetzt wird, habe ich mich Kap, 4. N. 7. 
erklaͤrt, daß kein ander Ueberſetzer es in dem e 

2 und die hollaͤndiſche Ueberſetzung kann weder 
durch die Eigenſchaft noch den Urſprung des Worts ge-- a 
rechtfertigt werden. Der Teufel hat hier nichts zu ſu⸗ 1 
chen. de), das fie bier durch Zauberey uberſetzen, hu. 
4. * und Kap. 5. N. 6. 
erhalten. 


= — — — 


3. * DD we Dan. 10. wird 
e von den Unſern durch Zauberer und Stevi: 
kucker uͤbeſetzt. Kap. F. N. 5. 6 find bende erklaͤrt und iſt 
bewieſen worden, daß der Teufel bey ihren Arbeiten 
nichts zu thun hatte, und zwar um deſtoweniger, da es 
Daniel zum Lobe geſagt wird, daß er eben die Dinge 
lehre, und dem Koͤnige nach gehaltener Nachfrage geſchick⸗ 
ter zu ſeyn ſchlen, als ſeine Chartuͤmmim und Aſſchaphim. 


findet man gar zu oft, daß die Holländer dieſem grofen ~ 


Manne auf den Schultern liehen, dann noch, 
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nen Kunſt und 


iu 


danken, ſondern Gott gab t 

in allerley Schrift und it. v. 
Dieſe Schriften waren diejenigen, in ſich der 
Konig unterweiſen ließ, Chaldaͤlſche Schrift und Spra- 


che. v. 4. Eben ſo ward auch Moſes gelehret in aller 
Weisheit der Egypter, und war maͤchtig in Waten J 
und Worten. Apoſtelgeſch. 7, 2. | 
(Aſſchaphim) Gaukler, (Mecaſſchephim) 
Chaldaͤer die Nebucad Mezar, Dan. 2, 2. 20. zuſau⸗ 
N men berufen ließ, iſt das Mothwendigſte auch ſchon geſagt TF 
worden. Unſere Ueberſetzer haben Mecaſſchephim hier 
durch Gaukler überſetzt, da fie fie ſonſt immer zu Zaub⸗ 
rern machten. S. Kap. 4. N. J. Allein warum überſez⸗ 
ten fie hier nicht auch Mecaſſchephim anders, da fie 
Chartuͤmmim durch ein ander Wort geben? Beweises 
wie ſchwankend die Bedeutung eſer Woͤrter ſeyn. 
S. Kap 4. N. 9. Ich bleibe alſo ni immer e 1 
5 Daß niemand es mit Gewisheit ſagen könne, was dis 
waren. und noch weit weniger kann bewieſen wet 
dien, daß fie mit dem Teufel Gemeinſchaft ſolten gehabt 
1 * Die Chaſdim (Chaldaͤer) werden mit ihnen 
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n eine Claſſe geſetzt, und waren entweder Leute von be- 
ſonderer Geſchicklichkeit, die dieſer Nation eigen war, i 
boODoer ſich von ihr herſchrieb; oder fie hatten ihren Namen 
. pon demjenigen Volke, unter welchem dergleichen Kün⸗ 
5 Wiſſenſchaft in beſonderer Achtung ſtanden, durch 
bdbieͤlche Benennung man einen beſondern Orden von Weiz 
ſen von den übrigen zu unterſcheiden fuchte, V. 27, g- 
denkf Daniel der Giostin, ( Wahrſager) ein ander 
Wort, wie es ſcheint. für Chaloder. Muchmaßſſch 
machten fie wieder eine abgeſonderte Claſſe unter den 
* “ Welſen dieſer Nation gus, die andern Voͤlkern nicht ſo 
bekannt waren, denn wir finden ihrer blos im Chaldaͤl⸗ 
ſſhen gedacht, und nur bey ſolchen Verrichtungen, die 
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Nebucad Nezar beruft Dan. 47.9. die Char 
tuͤmmaja (das chaldaͤiſche Wort für Chartuͤmim) Save 
beerer wirds wieder überſetzt, und die Aſhephag er 

Aſhaphim, Sternſeher, und die Kasdagif oder Chase 


. 


dim, Chaldaͤer, zuſammen. Noch tramet eben dieſel⸗ 
ben Leute, auſſer daß hiet auch noch die Gosraſa, Wahr⸗ 


ſager, genannt und von den Chaldaͤern als verſchieden 
angegeben werden. Es liegt nichts daran, ob wir dieſen 


tion nicht den Ruf hatten, mit dem Teufel in Gemein⸗ 

ſchaft zu ſtehen, der den Heiden aller Zeiten, Nationen 

und Gegenden ein vollkommen unbekantes Ding iſt. 
Sagt man auch, daß die indianiſchen Heiden den Teufel 

anbeten; (wovon ich das Gegentheil B. 1. Kap. J. Ig 
gezeigt habe) ſo ſagt man doch auch daben, daß es nicht 

gus ziebe, ſondern aus Fuecht geſchehe; die Teufelsver⸗ 


Unterſchied angeben können oder nicht; wichtiger iſt aber 
zu unſerm Zwecke die Bemerkung, daß alle dieſe deute, 


ſie mochten ubrigens ſenn, was ſie wolken bey der Na: 


und 


as trauten ihm folglich nichts Guts, wol aber alles 


Boͤſe zu. Sie konnten folglich nicht glauben, daß die 
allerheiligſten und allerhöͤchſten Wiſſenſchaften von im 
berruͤhrten, und doch gibt man vor, daß die Chaldaͤer 
u. ſe w. alle ihre Geſchlcklſchkeiten dem Teufel haͤtten u 
danken gehabt, deren Rathgebungen ſich die aegyptiſhen 
und chgldaͤlſcheu Konige zu bedienen pflegten, wenn ſie 

in groſſe Verlegenhelt kamen. Nebucad Nezar hielt die 


Benennung eines Magus in groſſen Ehren, da er fle dem 


7 


ſolle ſenn Baltaſſar 
ihn der König nicht blos, ſondern date ihn auch 


Daniel behlegt, als er ihn zum Vorſleber aller ſeiner 


Weiſen ihm ſagte! 


altaſſar (der Sberſe aller Weiſen. So 


re 


als einen ſolchen befünden. Hatten dieſe deute nun mit 
dem Teufel Gemeinſchaft; fo konnt es niemand mehr ha⸗ 
ben, als Daniel, welthes abſurd und gräulich zu denken 
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! da er von Daniel ſagt? daß er den Geiſt der heiligen 

Erzaͤhlung des 


6. Noch mehr wird dis durch die 
Hofgeſindes des Königs Balthaſſar (Bel 
ſiogzer lieſt Luther) beſtäͤtigt, die Kap. 5, 11. 12 zum Ko, 
nge ſprachen: Es iſt ein Mann in deinem Königreiche, 
der den Geiſt der heillgen Goͤttet hat. Denn woe: 
nes Vaterß Zeit ward bey ihm Erleuchtung erfunden, 
Klugheit Und Weisheit, wie der Goͤtter Weisheit iſt, 
und dein Vater, König Nebucad Nezar ſetzte ihn über 
die Chartuͤmim, Aſhaphin, Casdain und Gosrin 
k.kxuther: Sternſeher, Weiſen, Chaldaer uud Wahr⸗ 
fager. Da dachte doch wol niemand daran, daß dieſe 
und Wiſſenſchaften irgend einem boͤſen Geiſte iht 
ee Daſeyn zu danken haͤtten, oder von ihm eingegeben wore | 
den; nach ihrer Meinung waren fie auſſer allem Zweifel 
Hhkettlichen Urſprungs, ſelbſt die Kunſt, Traͤume zu deuten, 
wpeorauf es hier doch vorzüglich ankam. Eben fo weng 
ihnen ein, daß Traumdeuter Teufelskünſtler 
wpapaͤretz, oder Traume vom Teufel eingegeben würden, wie 
240 Chriſten nach ihnen glaͤuben. Denn kann er fie ein 
gebeg, warum kann er dann nicht auch ſeine eigene Ein 
gebungen deuten? Weil Danlel von Gott Verſtand er⸗ 
halten hatte in allen Geſichten und Traͤumen; fo | 
5 115 ihn der Koͤnig blos deswegen uͤber alle übrige 
7. Man macht mir hier vielleicht den Einwurf: 
die Ehaloder und übrigen Weiſen Hatten fich ja auch ver 
meſſen, Traͤume auszulegen, wenn man fie ihnen nur 
phaͤtte bekannt machen wollen. Das iſt freylſch wahr, 
Und es iſt genug, daß fie den Traum nicht wiſſen konn⸗ 
den, wenn er ihnen nicht erzaͤhle ward, Sie erklaͤrten 
ſſich in Abſicht dieſer Tiefe des Geheimniſſes 
Ee iſt kein Menſch auf Erden, der ſagen konne das 
der Konig fordert; fo iſt auch kein [Konig, wie groß 
odber maͤchtig er ſey, der ſolches von irgend einem Char⸗ 
tom, 


* 
412 
4 


avid 
{ 


| 


— — — 


„„ 
— * — 


~ 
* 


‘ 
14 ; 
* 
{ 
— 


— * 


tom, (Sternſeher) Aſſchaaph (Weifen )oderChay 
daͤer fordere. Denn das der Konig fordert, iſt u 

hoch, und iſt auch ſonſt niemand, der es vor dem Ko⸗ 
nige ſagen koͤnne, ausgenommen die Goͤtter, die b 1 
den Menſchen nicht wohnen. Allein wenn auſſer Gort 


noch jemand da iſt, der Träume eingeben kann, z. E. der 
| Teufel, den man es jg auch thun laͤßt; warum folfe er 


denn feinen Bundesgenoſſen und Anhaͤngern, wofür 
man doch das Wahrſagergeſindel gehalten wiſſen will, 
nicht auch die Bedeutung ſolcher Traͤume bekannt machen 
konnen? Zum Beweiſe deſſen darf man ſich nicht blos 

auf die Auſſage dieſer heidniſchen Chaldaͤer berufen, die 
indeſſen doch auch ihr Gewicht hat; Daniel beſtaͤtigt fig, == 
und ſagt zum Koͤnige: das verborgene Ding, das der 
Koͤnig fordert von den Weisen, Gelehrten, Stern? 
ſehern und Wahrſagern, ſtehet in ihrem Vermogen 
nicht, dem Koͤnige zu ſagen; ſondern Gott vom Him 
mel, der kann verborgene Dinge offenbaren, In der 
Macht des Teufels ſteht es demnach nicht; den Men⸗ 
ſchen Traͤume einzugeben, zu wiſſen was jemanden ge⸗ 
traͤumt hat, oder Traͤume zu deuten, beydes kann blos 
Gott. Weit leichter iſt es, die Bedeutung eines Traums | 
auszufinden, oder den Tegum ſelbſt zu errathen, als ihn 
eeinzugeben, das iſt, es zu verurſachen, daß der Menſch 
dis und das traͤume, welches Vermoͤgen man doch dem 
Tueufel zuſchreibt. S. B. a. Kap. 33. M. 1315. 
8. Bisher haben wir die Faͤlle geprüft, in welchen 
ſich die groͤſten Koͤnige an dieſe Leute, die in groſſem An⸗ 
ſehen ſtanden, zu wenden pflegten. Dem juͤdiſchen o- 
nige. Manaſſe ward es indeſſen als ein groſſes Verbrechen 
von Gott angerechnet, daß er ſich mit dergleichen deuten 
eeinließ, da er, als ein Konig des Volks Gottes beſſer 
unterrichtet ſeyn muſte, als die adele Hier 
lernen wir nun dis Wahrſagergeſindel als die abgeſagte⸗ 


ſten Feinde Gottes und ſeines Worts kennen, und ihre 
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Go zuwider waren. 
Joſia, ein fiömmer nig in Jube, fegte 
Obhöth (Wahrſager) Jidonim, 
ter) (Bilder) und 2 Kön. 
23,24. Von den beyden erſten Benennungen ift das 
Moöchige ſchon oft geſagt worden, S. Kap. 4. N. 5. | 
Kap. 6. N. 9 12. Die können am buchſaͤblich⸗ 
ſten durch Dreckgöoͤtter Aberſetzt werden, denn 11 
ißt Koth, Miſt, Dünger, und darnach nennk 
dieſe Götzen ſpottweſſe Dreckgotter) Die 
Benennung Theraphim üͤberſetzen die Dollmetſcher fee 
ten, weil fie nicht wiſſen, was ſie daraus machen ſollen. a 
| Hätten fie es mit den ubrigen eben fo gemacht, ſo wür ⸗ 
den wir die Mühe nicht gehabt haben, die Zauber und : 
auszufegen. 
9. Theraphim. ) Die holländische Ueberſetzt 
. uns bey dieſer Gelegenheit auf ihre Randan 
merkung bey 1 Moſ. 31, 19, wo dis Wort zum erſtenmale 
vorkommt. Wir wollen dieſe Gloſſe abſchreiben, und dann 
| ie auch andere Schriftſteller darſiher hoͤren. heraphim 
war eine Gattung Bilder in menſchlicher Geſtalt, 4 
1 Sam. 19, 13. 16. als Goten verehrt, 1 Mos. | 
80.31. ſie wegen der Zukunft zu befragen, Ezech 21, 
21. durch welche der Teufel Antwort ertheift E, (War- 
um juſt der Teufel? Dieſer Zuſatz iſt Sauerteig der 
Acheter, woven keine einzige Schriftſtelle ein Wort 
weis) wahr oder erlogen, Sach. 10, 2, (konnten be 
miheſche Pfaffen dieſe Orakel nicht ſelbſt ſprechen, und 
es veranſtalten, daß es (chien, als haͤrten die Bilder die 
Antwort ſelbſt erthellt 7) Von den Theraphim iſt auch 
15, 
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cbrige Schriftſtellen wiſſen von keinem Bunde. 175 


— 


15,3. 2 Kön 23, Hofe 3, . Jedoch haben ſie 
( die Hollander) 1 Sam. 1% 23 durch Bllder diene 


(luther Götzendienſt) und Kap. 19, 13. 16. blos durch 


Bild Nach den ubrigen von unſern UWeberfee 


gern angezogenen Schriftſtellen ſcheinen die Theraphim 


ſprechende Bilder zu ſeyn, durch welche nmlich 


der Gott, dem ſie geheiligt waren, Antwort erthellte, 
Aus dem Bezeigen des Micha und der Daniter, Richt. 

17 und 1 erſieht man, daß die Theraphim eben fo. 
gebraucht wurden, wie Urim und Thummim im Dienſte 
des wahren Gottes, nur mit dem Unterſchiede, daß dass 

Urim und Thummim allzeit Wahrheit ſagte, die Thera⸗ 
phim aber eitel Muͤhe. (agen) Sach. 10, 2 Mun 
wollen wir auch den Druſius uͤber 1 Mos. 31, 19 boven, 


= 


Vaters Goͤtzen Theraphim) ſagt er: od Mee 


„weſen ‘waren, welchen Joſephus (Antiq. 1. 19) bey⸗ 


v tritt, der ſie nent, Bildriiſſe der Götter der vaterland: 


N. „Einige meinen, daß es Hausgatrer ge⸗ 


vſchen Religion.) Micha nent ſie v. 30. meine Götter 
„Deswegen überſetze ich lieber Idola. (Göͤtzenbilder) als 
„Imagines (Bildniſſe) oder Simulacra, (Gleichniſſe /, 
„Figuten) sd und Simulaera bezeichnen zwar einere 
glen Sache, die Theologen verſtehen aber darunter ſolche 
„Bildniſſe, die irgend eine ( vorgebliche) Gottheit ves 
praͤſentiren. Dieſe Bildniſſe ſcheinen indeſſen menſchli 
c cher Geſtalt geweſen zu ſeyn, zu welcher Murhmaſſung 


„uns die Geſchichte Davids 1 Sam, 19, 13 berechtigt. 
„Die Septuaginta haben ew; Hieronymus und Se⸗ 
„verus Idola, (Goͤtzenbilder) Aquila pocPwpara (Ab⸗ 
„bildungen) Symmachus ſetzt nach der chaldaͤlſchen 
„Mundart Oeger Onkelos (Bildniſſe) Yor 
„nathan (Hof. 3, 4.) n ( Deutende ober Deuter) 
„denn fie bedienten ſich ihrer, durch fie die Zukunft zu 
„deuten. Den Urſprung des Worts kann man nicht 
»wol angeben, weil der Radir nicht mehr bekunnt it, 
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10, Ueber die Worte: und Raphael ſtahl ihres 


— A 


4 
| 
| 
~ 
| 
| 
| 
| 
‘ 
1 
2 


aus man ſonſt die Bedeutung herleiten 
das Wort ſelbſt wiſſen wir alſo du Fagen, . 
es mag alt die Sache ſpreche nn. 
11. Deuſius hat ſeine Nachricht von 
Tberaphim, von dem ‘Mercerus geborgt, und dieſer aus 
den Pirke des Elteſer. Perek 3s heſſt es Was ſind 
De die Seraphin Sie ſchlachteten den Erſtgebornen ei⸗ 
muees Menſchen, ſpalteten ihm den Kopf, rieben thn mit 
Saz und Oel ein, und ſchrieben auf eine goldene 
Mlaatte den Namen eines unreinen Geiſtes (Daͤmons) 
And legten fie ihm unter die Zunge. Sodann ſtellten 
ſie dieſen Kopf gegen eine Mauer, zuͤndeten Kerzen 
: He an, beteten ihn an, und bekamen Antwort 
ihn. Woher weis man aber, daß die Thera | 
38 ſprachen? Daher, weil Sachat. 19, 2. geſagt 
5 wird, daß ſie eitel Muͤhe reden. (Ein bündiger Be. 
| aS weis!) Deswegen ſtahl Rabel fie dem Laban, damit 
ſiſi ihm die Flucht des Jacobs nicht verrathen moͤch⸗ 
i ten u. ſ. w. Wilhelm Vorſtius macht hiebey die An⸗ 
merkung: daß die Hebraͤer bey der Beſchreibung der 
Tdjberappim gar nicht einig waͤren, doch ſey die Meinung 
dass einen eben ſo unwahrſcheinlich als die Beſchreibung 
| a des andern. Kimchi hale fie fiir Bilder, die die Stern 
ig Sie nach der Art eines Ubrwerks verfertigten, um um 
ihrer, kuͤnftigen Dinge vorherzuſagen. An⸗ 
g Ent en aus ihnen kupferne Maſchinen, die Zeit 
Stunden zeigten. Aben Eſra glaubt, nop fie. | 
Bilder mit Menſchengeſichtern geweſen waren, faͤhig 
den Einfluß der Himmelscoͤrper anzunehmen; er 
1 ſteht aber, daß er nicht wiſſe, wie ſie eigentlich be⸗ 
* ſchaffen geweſen waͤren. Dem ſey nun, wie ihm wolle, 
i. ſo viel ſieht man aus Ezech. 21,21. daß ſich die Goͤ. 
| aa tzendiener der Theraphim bedient haben, um ſie um 
1 5 Nath zu fragen, weil dis hier von dem Koͤnige u 
| Babel ausdrücklich geſagt wird. Nachdem Vorſtius 
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dar über fagens faͤhrt bet er fort Alles das⸗ 
jenige, was Nabhi Elie bi ier von dem Graͤuel des 
Dienſtes der Theraphim, Tanchuma aus ihm, das 
Targum des Jonathans, Elias der Levite und an⸗ 


dere enablen iſt ungewis und aus der Pfuͤtze der 
ionen geſchöͤpft. Es laßt ſich nicht denken, da 
in dem Hauſe Labans eine ſolche Grauſamkeit began? 


Dad 


en worden ſey, (die Gründe ſeines Unglaubens find 
ben nicht ohnerachtet die 
9 


er lange eit her Menſchen geopfert haben. Wenig a 


Be erſtehet man aus dem Elleſer, was feine Zeitge⸗ 


noſſen, und damalie⸗ ge Juden fir Meinungen hegten, | 


Elieſer war, wie allgemein behauptet wird, ein Zeitge⸗ 


Fioſſe der Apoſtel, und ſoll ein Schwager des 


Lehrers Pouli geweſen ſeyn. 


13. Ich will nun meine eigene Melnu nung gen 


und zwar mit den Worten eines Theologen, den De 
anführt, aber ſeinen Namen nicht nennt. In dieſer 
Schriftſtelle werden Abbildungen der. Götter Thera⸗ 
phim genannt, die zwar kein eigentuͤmliches Vermoͤ⸗ 
gen beſaſſen, Antwort zu geben, damals es aber doch 


taten, als Gott die Menſchen berdientermaſſen 


fen wolte, die ihnen anhingen. Nach anderer Mei⸗ 
nung waren ſie kleine Bilder, welche die W Eitel⸗ 
eit betrogen Heiden um Rath fragten, ob fig dis oder 
4 5 nun thun jolten oder nicht. Einige dumme Aſtro⸗ 
pflegten dieſe unter eine gewiſſe Conſtel⸗ 
flation zu ſetzen, in der Meinung, daß ſie faͤhig 99 3 
ren „den Einfluß der anzunehmen, ſie 
% foofien aber mit ihren Einfluͤſſen fo. welt beym Ziele 
vorbey, als der Himmel pon der Erde if, Dis iſt 
das Wahrſcheinlichſte, was über die Theraphim geſa 
worden iſt/ und ith. darüber geleſen habe, poi 
8 nicht a les wiederholen x mag, was ich dard les, 
e Sarit a uns alſo kein Recht nicht einmal Gelegen⸗ 
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Wises.) 13. Wir gehen nun von dem alten Teſtamente zun 


ies as zweymal ſehr gottloſe, haͤsliche Kerl daraus. In Ru 
ſſicht auf die Handlungen dieſer Magier, mag dieſer Uns 


4 


menweſen die Finger mit im Spiele gehabt h abe, 4 


eitel Abgoͤtterey. Daß die biſche 
cr Gebrauche unter ſich hatten, wollen wir hier gar nicht 
8 beſtreiten, wol aber leugnen wir, daß ſie mit dem Teufel 
ſelbſt Rath pflegten oder einen Bund mit ihm aufgerich 
tet hatten wovon kein Beweis vorhanden iſt. 


Neuen über, um nachzuſehen, ob uns da nicht 2 1 


Vute dieſes Gelichters aufſtoſſen. Wir finder hier zue 


die Magos, die die Ueberſetzer bald aus dieſem bald aus 


jenem Geſichtspuncte angeſehen haben. Bald laſſen a 
fie einmal als gute Leute gelten, dafür machen fie abe 


terſchied hingehen, aber was hat der Name denn geſün⸗ 
digt, daß er bald fo bald wieder anders muſte uͤberſetzt 
werden? Denn zwiſchen den Engeln Gottes ſowol, als 
des Teufels herſcht noch ein weit grofferer Unterſchied, 
4 und doch benennt fie Pie Bibel immer mit einem und eben 


eines neuen Sterns, wozu ihr Beruf ſie leitete, von 


Often nach Jeruſalem kamen, den Koͤnig Jeſus anzube⸗ 
deen; Math. 2. Mit eben dem Namen wird auch Si⸗ 


mon beehrt, der ſich heuchleriſcher Weiſe vom Philippus 


ctufen ließ und die Kunſt der Magie misbrauchte, Jeſu 
das Volk abwendig zu machen. Apoſtelg. 8, 9-24. Eben 


es denſelben Ramen trug Bar⸗Jeſus oder Elymas, der 


dem Apostel, Paulus zu Paphos widerſtand. Kap. 17, 


6210. Noch iſt die Rede nicht davon; was dis für 


eine Art von Leuten war; da ‘fie aber alle Magi waren, 
fo fragt ſich: ob und in wie weit die Magie, mit der ſie 
batte? Doch 


ſich abgaben, Gemelnſchaft mit dem Teufel 
„ diejenigen Magi, die da kamen, Jeſum anzubeten, wur⸗ wur⸗ 
den bekanntlich von Gott ſelbſt geleitet, der fie auch in 


So uennt ſie diejenigen Maͤnner 
Magier, Wessen ) die nach der Entdeckun 
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böſe beute walken fie alſo wol nicht, weshalb fie 
unſere Ueberſetzer auch mit dem Schandnamen Zauberer 
verſchonen, (den Simon und Elymas ſich müſſen gefl. 
len laſſen,) und fie Weiſen nennen, ohnerachtet ſie m 
gen gemeinſchaftlich haben. 
134. Ich kenne die biclen En äblungen, 
alen Kirchenſcribenten von dieſem Simon gemacht ha: 
ben, und die Bubenſtüucke, deren er ſich ſoll ſchuldig ge⸗ 
macht haben; aber davon iſt her die Rede noch nicht. 
Wir wollen fein Gewerbe dafür lieber aus dem Terte : 
ſelbſt kennen lernten. Der erzaͤhlt uns nun: daß ein ge . 
wiſſer Mann, mit Namen Simon, ehe noch das Ev⸗ 
angelium zu Samaria gepredigt ward, in dieſer Stadt 
Zauberey getrieben habe, payevor, del i. er trieb dass 
Gewerbe eines Magt das bey den Heiden, dergleichen 2 
die Samaritaner zur Halbſcheid waren, fur ein gortliches 
und heiliges Werk gehalten ward. Eben dadurch machte | 
er die Sinnen des Volks verruͤckt, ekiswy,, 
durch Verwunderung das Volk an ſich, wie Beza über 
ſetzt.) und gab vor, er waͤre etwas Groſſes; er wolte fuͤ n 
keinen gemeinen Magus gehalten ſeyn, vielleicht weil er 
es allen ſeinen Kunſtgenoſſen zuvor that. Aus dieſer Ur⸗ 95 
ſlache hing ihm klein und groß an, und ſprachen, der iſtt 
die Kraft Gottes. Sie hielten ihn alſo niche fur oe a 
Kraft bes Teufelo, und das iſt mir genng. ie 
135. Als aber das Volk nachher in Werten and gin ie 
Worten der Apoſtel mehr Kraft entdeckte, gieng fein n 
ſeben verlohren und er ließ ſich taufen. Er ſelhſt war 
überzeugt, gleich den aegyptiſchen Magiern, 2 Moſ. 8, 4 
19. eCgανο, er entſetzte ſich vor Verwunderung uber die 722 
6 Fiche und Thaten der Apoſtel eben fo ſeht, als ſich bag? 
Volk vormals uber’ die ſeinigen verwundert hatte. Ce 
verließ zu gleicher Zeit ſeine Kunſt, und ſtellte ſich ,,, 
als ein Proſelyt des Evangelii in der Vorgusſetzunn , 
Philippus waren eben ſowol Magier, als 
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Seine Magie hatte ein Ende, da er die Werke der A . 
ſtel nicht nachmachen, und nicht einmal auf die Spur 5 


kommen konnte, wie ſie es machten. Er gab alſo vor, 


er ſey aus Ueberzeugung ein Chriſt geworden, und hielte 
ſich zu Philippo, um ihm, wie er hofte, ſeine Kuͤnſte ab⸗ 
bdiulernen. Als dis nicht gehen wolte, verſuchte er es mt 
wey Petro, um fir Geld ſeine Abſicht zu erreichen. Dieſern 
eKekntdeckte aber zuerſt, daß die Bekehrung Simons eitel 
Betrug ſey, eben fo ſehr, als ſeine Künſte, durch wel⸗ 


che er ſich bey dem Volk den nun verlohrnen Ruhm er⸗ 
worben hatte. 


Hieraus folgt alſo weiter nichts, als daß 


Sergius Paulus zu Paphos auf der Inſel Cypern auf: 


ein Kind des Teufels, weil er gleich dem Teufel die 
e Gottes verkehrte und dem Teufel, als ein Kind 


1 nf dem Vater, folgte und gehorchte, Joh. 8,44 wie un⸗ 


fere Ueberſetzer in der andgloſſe ſagen. In dieſer 


Steile ſchalt Jeſus die Juden zwar für Kinder des Teu⸗ 


te und nicht Abrahams, aber Zauberer machte er nicht 
aus. ihnen. Selbſt den Judas, ſeinen Verräther, nennt 
er keinen Zauberer, wol aber einen Teufel, alſo daß er 


aay noch aͤrger ſey, als ein Rind des Teufels Joh. 6 . 


— 


16 


Simon ein Magus war und blieb, aber daß er mit dm BF 
> ~ Sa baute, davon findet ſch nice die 
2 Apoſtelg. 13, 6. 8. der ſich bey dem Landpfleger 8 


N Fele, und dem Apoſtel Saulus (nachher Paulus ge- 
bannt) widerſtand. Im Griethiſchen wird er gleichfals 
ein Magus genannt, in der Ueberſetzung aber ein Zau⸗ 

berker. Er gehörte alſo mit zu den Magiern, (Phyſ⸗ 
kern, Naturkundigern) war ein Heide, und widerſetztt 
ſich dem Apoſtel bey der Bekehrung des Landpflegers. 
That er es aber durch Mitwirkung des Teufels? davon 
ſteht nichts im Terte. Freyüch (hile ihn der Apoftel für 
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93 Philosophen damaliger Zelt waren, er hieß ein Kind des 


4 


Teufels, wie alle dieſen Namen verdienten, die ihren 
Verſtand mißbdauchten, voll aller Liſt und Schall heit, 


— 
— 


und Feind aller Gerechtigkeit, wofür ihn Paulus aue- 


Is. Von einer gewiſſen Sklavin, die einen Geiſt 
des Python auf deutſch, einen Wahrſagergeiſt Harte, 
A poſtelg. 16, hab ich B.. Kap. ag. N. 19 hinlaͤngg. 
Ach gehandelt, und gezeigt, daß zu den Dingen, die von 
ihr erzaͤhlt werden, keine Offenbarung noͤchig war. W:. 
nigſtens ſieht man hier vom Teufel nicht eine Klaue. Um 
dis noch deutlicher einzuſehen, muͤſſen wir noch unterſu 
chen: was mug war. Heſychius nennt ihn 
pavrimoy., einen Wahrſagerdaͤmon, ohne ihn weitlauf> 
tiger zu beſchreiben. Er ſagt aber unmittelbar vorher, 
daß eine gewiſſe Perſon wude genannt, geweſen 
ein Bauchredner, ys eyyacemavts, 
Bauchwahrſager, und diefer fen evg, 
ein Byzantiner von Geburt geweſen. S. Kap. 6. M. 1. 
Konnte man nun gewis beweiſen, daß es in uralten Zeiss 
ten einen Wahrſager dieſes Namens gegeben habe, ſo 
würde ſich bey ihm der Urſprung der Bedeutung dieſes 
Wortes am beſten auffinden laſſen; denn es iſt gar nicht 
ungewöhnlich, daß gewiſſe Dinge nach ihrem Erfinder, 
oder demjenigen, der ſich ihrer vor zuͤglich bediente, bes? 
nannt werden. Man geht eben nicht viel ſicherer, wenn 
man aus den griechiſchen Fabelndichtern, dieſe Benennung 
von der groſſen Schlangen herleitet, Python genannt, 
die Apollo erſchoß, welcher er zum Andenken eines der 
vier griechiſchen Spiele anordnete, das Pythia genannt 
ward. Eben deswegen gab man ihm auch den Namen 
Apollo Pythius, und ſo hieß auch die Prieſterin, die 
Mameng des Apollo die verlangten Orakel ſagte, Pythia. 
Mlutarch, der nicht lange nach den Zeiten der Apoſteel 


lebte, erzaͤhlt uns, daß man zu ſeiner Zeit allen Bauch⸗ 
4 


| 
| 
| 


244 Gluͤck vorherzuſagen, worin Me vorzügliche Geſchicklich⸗ 


ines bofen’ Geiſtes gedacht, den ſie beſchworen. Es 


und Wahrſagem der Ramen pochen 


ee 


18. Dis vorausgeſeßzt; iſt leicht * 
Wahr ſagergeiſt der Magd zu Philippis für ein 
Ding geweſen fens es war die Kunſt zu betruͤgen und gut 


keit beſaß. Ihre Herren waren gegen den Vortheil nicht 
gleichgültig, ‘Densfie von ihrer Kunſt zogen, und ſonder 
Zweifel Hatte Me ihnen eine weit groͤſſere Summe beym 
Einkauf gekoſtet, als gemeine Sklavinnen; denn dazumal 
ward das Geſinde noch nicht gemiethet, ſondern gekauft, 
Daß fie aber mit dem Teufel Umgang hatte, ſteht nie 
gends. Denn man mag merh durch Geiſt oder Dae 
mon geben, ſo haben wir es ja ſchon oft genug gezeigt: 
daß dis nur ſo eine Weiſe zu reden oder zu benennen war, 
die gewiſſe Leute eing eführt hatten, die in der Meinung 
ſtanden, ein Dämon fer etwas, oder die Urſach 
N ; die man nicht begreifen und erklaͤren konnte 
. 9. So wie dieſe Sklavin eine Wahrſagerin war, 
es auch die ſteben herumſchweifende 
( Beſchwoͤrer) ſaͤmtlich Soͤhne des Hohenprieſters 
Sceva. Denn der Teufel ſteht auch hier nicht im Texte, 
welches die Ueberſetzer ſelbſt dadurch zugeben, da ſie in 
mit andern Lettern drucken lieſſen oder ihn in Klammern 
einſchloſſen. Es wird auch keines Teufels, ſondern nur 


gibt aber viele boͤſe Geiſter, die noch keine Teufel ſend, 
wovon jeder Menſch einen bey ſich hat, wenn anders die 
des Apoſtels ( Cor: 7, 1.) noch noͤthig iſt, 
uns zu reinigen von aller Befleckung des Fleiſches und 
N Geiſtes, und fortzufahren mit der Heiligung n 
der Furcht Gottes. Der Geiſt der Welt iff ein böſer 
SGeiſt, 1 Cor. 212. denn die ganze Welt liegt im Ar⸗ 
gen, A Joh. 5, 19. Beſonders find die verfuͤhreriſchen 
Grifter bofe Geiſter. 1 Tim. 4, 1. Falſche Lehrer ſind 
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wiſſem von keinem Dunde. 
Munde des Bhiers gehen ſahe, Offenb. 16,13. Der 


\ 


¢ 


SGeiſt des Bildes des Thiers kann auch nicht anders, als 
das hier heſchrieben wird. Der Geiſt des Irrtums 
zweifesohne auch ein bofer Geiſt, und der Geiſt des Wie 
derchriſts kann auch nicht beſſer ſeyn, weil er nicht ass 
Got Ht. 1. Joh. 4,3. 6. Da es allo fo diele böſe 

0 in der Welt und im Menſchen gibt; ſo konnte in diese 
em Manne auch füͤglich ein ſehr unreiner Geiſt ſenn 
5 ia auch der Teufel fabſt nicht war. Man ſehe B. 2 


~ 


280. Aber wodurch glaubten dieſe fieben Söhne 
Scevaͤ den boͤſen Geiſt auszutreiben? Durch den Nanten 
Jeſu, ſagt der Text, den Paulus predigte, Aber die 
ſer Geift war Jeſu und Pauli Feind gar nicht, ſondern 
ihr Freund; denn er ſagt: Jeſum kenne ich wol, und 
Paulum weis ich wol, wer fend Ihr aber? Der Teufel a 
war es alſo niht, mit dem fie verbündet waren denn 
er kannte ſie ja nicht einmal. Verurſachte es aber der 
Teufel, daß det mit dem auf 
ſprang und ſie verjagte: fo konnten ſie des Teufels Bun 
desgenoſſen nicht ſeyn, denn ein jegliches Reich, das mit 
ſich ſelbſt uneins wird, kann nicht beſtehen. Marth. a3, 
235. Geſetzt auch, dieſer Menſch hatte es aus eigenem 
Antriebe fo übel genommen, daß man den boͤſen Geiſt 
aus ihm treiben wolte, warum wolte er ſeiner Aual nicht 
| Tos ſeyn? Oder hatte er noch einen andern boͤſen Geiſtt 
Am Leibe? Denn ein guter Geiſt kennt keine Rachſucht, 
er vergilt Wohlthaten nicht mit Undank, ſelbſt Boͤſes 
nicht Dope; und treibt nicht einen einzeln Mann, 
auf die Haut zu fall . Dieſer Menſch 
pate: und Paulo zwar eine gang gute Meinung, 


er war aber im Kopfe nicht richtig, konnte in ſeiner Ra- 
ſerey keinen Widerſpruch vertragen, biß um ſich und 
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nochſehen kann. 

dieſen boͤſen Geiſt auszutreiben, glichen dem Magus Sl. 
mon, der nicht wie Elymas den Apoſteln ins Ange 
wlderſprach der aber, als er ſeine lang getriebene 
And bewunderte Künſte in Vergleichung mit den 

dern der Apoſtel, ſcheltern ſah, ſich des Namens Je 5 
And Pauli bedienen wolte, um geöͤſfere Kraft zu erk, 
gen. Denn dergleichen Laute, die ſelbſt in der Meinüt 
ſtanden, als vermochten fle vieles, ob ſie gleich auch ma ‘ee 
gt te chen Beteug mit unter ſpielten, ſchrieben gewiſſen Wör⸗ 
tern Namen und Zeichen eine auſſerordemlich groſſe 
KFraft zu (B. 1. Kap. 13. N. 714) fie: glaubten alſo, 
daß ihnen dis auch gluͤcken folte: Zu 

aber hatten fie, dadurch nur Gelegenheit gegeben dag 
Untkerſchied zwiſchen Finſterniß und Licht, der Kraſt 
8 des Irrtums und der Wahrheit ſichtbar ward; der Glanz 
| des durch unleugbare, goͤttliche Wunder beſtaͤtigten Er 
angelii, vor welchem alle menſchliche Sift und Bie 


a 


4 


wird, N. 2, Alle foigenden Betrachtungen find ganz 
‘Hos die Ausleger beben Teufels Belſtand Kingeſchoben, den 
Claſfen von Leuten gewis nicht kanten, Und nicht nötig 
hatten Daß Joſtas N. 8. 9. geradehin alle ſolche Leute wey 
ſchaͤſſen kau, zeigt wieder, Daf dis ales der 
unten deten Gebiet doch Geiſter ſonſt nit ſtehen. 
Die vielen Verſuche über die Teraphim beruhen auf der 
daß die Lefer jener allen Erzälungen dur 
11 wiſſen und erklären muͤſten, was der ehemalige Sinn o 
eigentlich begriffen ube, es iſt indeſſen 
_ von ſehr vielen Dingen und Namen die nicht ſtatt findet, 
ma und daß uns Chriſten zumal gar nichts daran liegen (könne, 
Abſiche waſerer mützlichen Keutniſſen. Der Nome Magi, 
N. hat, wie meherke andere, durch dig Zeit zwelerley De 
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ben bergen wiſſen von keinem Teufel. 


ig dahin, ‘tt ben deen berhergebenden Rapite 


lenz wir haben davon aber nichts inden komen w 
ii demzenigen, was wor ihnen noch in deß 
1 und der Art, wie die Bibel v nen ſpricht 
Solten uns die von Gott wider dergl u Leute gegeß 
bene Geſetze nicht nähere Auskunft geben? Wir wollim 
ſte prüfen, wie wir fie 2 Moſ. 48, 8.3 Mol. 

Moſ. 18, 106, 12,4. 


de, die fin due atfo auch 
Simon, N. 14, Fer gemeirte glaubte dergleichen 
und Wirkungen einer Gottheit! genauere Hiſtorte 
man aber aus den noch fo gehaßigen und lebhaften Des 
ſchreibungen der Kirchenväter, nicht famlen; ſſe wiſſen nichts; 
Simon Mü wat, Theil zu nemen an den 
Vorrechten der Apoſtel. Elymas N. 16, iſt nicht blos Phys ⸗ 
denn dg paͤtte Paulus nichts zu tadeln 
Nie es iſt gewiß, er mit dem Teuſel nichts zu „ 
105 wie teutſche Zauberer. Die Beſchreitung, 8.455 des . 
thon, N. it eine Miſchung heidniſcher und juͤdiſcher 
15 die de Sceva 19, kan man gar nicht it 
der Wahrſdgzerin vergleichen; der böſe Geist den ſie bes 
ſchwuren, ist und bleibt das, wat damen die Zeitgenoſſen 
Sas darunter verſtunden; Chriſten haben nachher den Teuſet E 
hey gemiſcht. Die Erklärung, ob dieſer Menſch keinen Au 
ſpruch leiden konte, N. 20. ſtehet frey! es kan auch 
dum interuallum geweſen ſeyn, da er hierüber dachte, und 
er konte den Unterſchted wohl wiſſen wenn dieſe Leute ‘bles 
— und fie bie erste — 
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1 NY ſollſt du nicht leben laſſen. Unſere 
auberſetzer ſagen in der Nandgloſſe zu dieſer Stelle wez 
ter nichts, als: Dis iſt auch von den Zauberern zu 
verſtehen. § Moſ. 8, 10. Mehr nicht mit 

haltung der Revidenten ftehenigeGheben; die Ueberſetzet 
atten aber im Manuſeript noch hletzugeſetzt die heilige 
ſpricht oſterer von Zauberinnen, als von 
berern, weil der Teufel die Weiber lichter betruͤgt 
und zu dieſer Sünde verleitet / als die Maͤnner. Die 
Siche ſelbſt ſchien es zu fördern daß die Ausleger 
Gruͤnde angaben, warum hier Zauberin und nicht Jau⸗ 
Die Urſuche laͤßt ſich alſo leicht errathen, 
warum dieſer uſatz dürch einen Federſtrich iſt vertilgt ge⸗ 
worden. Man findet nemlich nirgends, auſſer in diefe! 
Stelle Mecaſchepha, Zauberin, an drey Stellen aber J 
Meraſcheph, Zauberer, wie Kap. 4. N. 5. gezeigt Wor⸗ 
den. Unerweislich war es demnach, daß der Teufel die 
Weiber leichter verführen konne, als die Manner, und 


zexweislich, des Teufels Verführung hier mit im 


Were ſey. Weil man ſich alſo bey dieſer Behauptung 
ſicher war,, ſo lies lieber ganz weg um 
„. Druſſis iſt der „man Git, 


übersetzen, die 70 haͤtten und in 
ae bern iu des Hillel, heiſſe eg: wer viele Wei⸗ 
Ader mimt, der nimt viele Giftmiſe 
maleficos, Jonathan: der Uebel oder 
thüt, denn das Geſetz ohne Zweifel ein 

eine Hauklerin oder Sito: 

fagts im Hebräiſchen tebe, eine Wahr⸗ 
€ Sortiléga’) worunter die Wahrſager wol 
1 an begriffen fen werden; allein die Schrift hat einen 
Namen, weil das Weibsvolk vorzüglich den 
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ih „lebendig machen, welch 4 uns fo viel beiſt: nicht 
erhalten. 
920% 27s hinzu ; man foll fig ſteinigen. „ Hier 1770 


~ 


gſelbſt folgern, das ſolchen deuten das Lehe 
Daraus folgt. zwar, daß dergleichen Leute ein Greuel in 


\ 


— 


find dieſer Meinung gleichfalls zugethan⸗ Das fran; 


iſche Sorciere iſt daſſelbige. Ueberhaupt iſt er der 
Meinung, nach allen angeführten Stellen, daß 
122 oder ſolche Weiber, die ſich; mit 
ſprechen und Giftmiſchen abgeben, darunter verſtanden 
müſten „Solſt du nicht leben laſſen. 
„der Erklaͤrung des Hieronymus: nicht leiden, daß 
Das ſagt eigentlich: du ſolſt 


ſtuni ſetzt noch aus 3 Mo. 
dem Druſius in die Rede fallen, und noch erinnern; d 


unſeren jetzigen Hexen weit mehr zur zaſt Gi leat werde, 


er von den alten Sanberinnen. compilirt; man ſt 
Hemlich dis alles durch Hilfe des Teufels und niet 
ihm in genauer Verbindung ſtehen. Dapon ſagen all 
alte Dollmetſcher keine Sylbe. ee muß alſo wol eine 
andere Urſache haben, warum man dergleichen Leute 

Iſrael nicht ſolte leben laſſen⸗ Die Septuaginta übepſe⸗ 


Gens ov ihr ſolt he nicht in Ruhe laſſen, 


doch in einigen Büchen teſt⸗ man: 


> Sor ſollt ſie nicht im Leben halten. Reals zieht die 
Tesart vor: e exhaſten, 


10 im eben 3 Mf. 19,26, 


4. In Hinſicht auf den Namen ſelbſt haben „ 
“bet bereits angemerkt: daß Meraſchepha keine Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Teufel anzeige, und die 
gen, deren Druſius gedenkt, bringen uns — hi 
dieſen Gedanken. Man muͤſte es alſd aus dem Geſetze 
apſpricht. 


Iden Augen Gottes, und des Lebens unwün dig, 


micht aber, daß fie deswegen ſchon Umgang und P 


bindung mit dem Teufel haben muſten. Denn, auf die 


Art muͤſten alle Sünden auf; welche Gott 


Wahr ⸗ 


Segen⸗ 


Ueberſetzun⸗ 
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—ſchänderey uwe woran doch wol niemand denkt. To. 
werden gedroht Moſ. 21, 1215. 16. g. 


vom Teufels 


ſeten die ihr ſolk wicht auf Jogeigeſchrey adh: 
Jonathan: ihr ſolt auf keine Wahrſagerey Acht 
Die Septuaginta: Ne, wahrſaget 
Hach ber Bedeutung des alten griechiſchen Woͤrterbuchs. 
Man es 0 von bo Boe 
i verſtehen. In dem Bu ichta 
Salomo Jarchi und Levi, ſich 
zur Erklarung dieſer Stelle, als 
3, N. 7. von der Wahrſagerey aus dem Ge 
de 


„ e Stelle aus dem Hiscuni an, der vorzug⸗ 
f den diefer Schriftſtelle 


darauf: KS; ihr ſolt nicht wahrſa⸗ 
e Jonathan fagt: er will ſagen: beym Grabe el⸗ 
(gewaltſam Getddteren, damit ihr vermeidet, 
daß er h nicht ruͤche, nach der Weiſe der Amoriter. 


nach der Gewohnheit der Unbeſchnittenen, ſo redet er 
auch weiter von den Gebraͤuchen derſelben. Kap. 6. 
Bs 94. haben wir die Bedeutung der Wörter Ni cheſch 


Hiſeunt er anderer 


220 die Zukunft zu erforſchen 


bekommen) als Gotteslaſtetung, 
Kap. 31,14. 15. wol geringe 


Re folt keine Wahrſageren Dis über⸗ 


Sigel angeführt habe. Er fuhrt noch eine 

folt nichts mit Blut eſſen, und un: 
hr 

er erinnert, nicht mit dem Blut zu 1 


Am find nochfolgende Worte 


ul 


nit dem Blur mip enn 
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Aach die moſsiſchen wiſen von keinem Teufel: 8 
und ſo war es auch (damals . Denn bey den Opfern 
der Thiexe floß das Blu in eine Grube, neben wil⸗ 
cer ſie das Fleiſch dieſer Thiere aſſen, in der Meinung, 
daß fie dadürch mit den Daͤmonen ſelbſt zu Tiſche 
ſaͤſſen. Auf dieſe Art ward die Liebe und geſeulſchaft? 
liche Verbindung zwiſchen ihnen befeſtigt, und die 
Domonen ſahen ſich ſodann die Zukunft 
aufzudecken, wie dieſer Rabbi in ihren Buͤchern wilàöůh 
geleſen haben. Dis laſſe ich an ſeinen Ort geſtellt enn, 
und was hier nach heidniſchen und jüdiſchen Begriffſen 
von den Daͤmonen geſagt wird, geht den Teufel gar 
nichts an, da er und die Daͤmonen bey weitem nicht ei 
nerley Weſen find. S. B. 2. Kap. 26. Daß das Blut 
eſſen mit zur Wahrſagerey gehoͤrte, laͤßt ſich aus dem he. 
braͤiſchen Texte muthmaſſen, ihr ſolt nicht eſſen ben 
dem Blute, denn hier duͤrfen wir es nicht fo verſtehen, 
wie an andern Oertern, wo Gott das Eſſen des Blutes 
d. i. des Fleiſches mit oder in ſeinem Blute, unterſagt. 
1 Moſ. 9, 4. 3 Moſ. 3,7. Kap. 7, 16. Kap. 17 1%/%sꝙn /,ꝓj 
J Moſ. 12, 23. da dis Verbot in keiner dieſer Stellen ſo 
in der Reihe der Geſetze ſteht, als hier. 


. Nun folgt der andere Theil des Verſes: 
ihe ſolt nicht auf Vogllgeſchrey achten. Die dahin ge: 

deten Augen zaubern, wo man etwas zu ſehen glaubt, 
Fgenblendungen und Taſchenſpielerenen ſchon Zaubern find; 
* ſo hat der Teufel beym Zauberkram ja nichts ; zu hun; 85 — 
Nach ihrem Vorgeben wird das Wort oft in dem Ver: 
Ny ſtande genommen, z. E. in unſexer Stelle und 2 Kön. 2,6 e 
2 4hr. 31,6. Jeſ. a, 6. Kap. 3% 3, J. Jer. We: 
ter ſagt die Anmerkung der Ueberſetzer; andere verſte ... | 
hen es von Tagewaͤhlerey oder Wahrſagerey aus dm 6. 
mels, welches Sternſeherey genannt wird. Wie noch „ 
| 
| 


andere dis Wort uͤberſetzen, und zwar fo verſchle entlich. 
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gleich bentritt, es aber für 


Hinſicht auf die Hochachtung fir dieſe oder jene Go 
beit, die ſie in die Himmelszeichen einquartiren, 


‘ 


’ . 


ſetzung ſteht wel auf ganz Brunbe/ Drie 


. „Gaukler fen; Hieronymus: ihr folt nicht auf Traͤu⸗ 
me gchten. Die S Septuaginta: cv d nowncere, 
wwelches fie überſetzen; neque aulpicabimini, noch auf 
achten. Rabbi Salomo behauptet, es 
n bezeichne yx Zeiten und Stunden, welche die Tages 
„waͤhler auswaͤhlten, dis und das zu thun. Seine eis 
gentliche Herleitung dis Works iſt von op, Wolke, er will 
dieſen Tagewaͤhlern alſo beſonders Wolkenprophe⸗ 
ten verſtanden wiſſen, welcher Meinung unſere Ueberſe⸗ 
bzſeer und andere gleichfalls beytreten. Im Buche Peſiktg 
ſind es Gaukler, beym Hissuni Tagewaͤhler, dem Rabbl 


Abgoͤtterey, da jemand zwiſchen Zeiten ein Wahl trift 5 
durch 
die Zeit abgemeſſen wird. Dieſe Meinung behalt 
den Preis; und der Teufel bleibt noch en aus dem 
„ folt euch nicht wenden zu den Abaht⸗ 
gegen, CADW) und forſchet nicht von den Zeichen ⸗ 
(erg daß ihr nicht an ihnen verunre 
nigt werdet, denn ich bin der Herr, euer Gott. 3 Moſ. 


e Rar ndgloſſe unſerer Ueberſetzer zu dem Worte 


Wabeſager Oder wahrſagende Geiſter. Denn das 
Wort bedeutet ſowol Geifter , die, wenn man ſie uber 


verborgene Dinge befragte, Ant⸗ 
wort gaben, als auch Wahrſager maͤnnlichen und 

weabſichen „die die Geiſter befragten und 
Antwort bekamen S. Kap. 20, 27. 5 Moſ. 19, 11. 
Sam. 28,3 9. 3 Kon. 21,6, 1 Chr. 10,13. Apgeſch. 
13, 16, Ich gebe es zu, wenn von den vorgeblichen Gei⸗ 


12 ber die Rede „nicht aber von 
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Geiſtern oder der digentlicher Kraft des Warte, 
wovon wir oben das Gegentheil gezeigt haben. 
| Grunde ſetzen unſere Ueberſetzer noch dieſe Leue 
waͤren zwar nach dem gemeinen Sprachgeb rauche 
Wahrſager genannt worden, in der That waͤren ſſe 
aber dieſes Namens nicht werth geweſen, weil ſie oft 
gelogen, und auch die Wahrheit aus keiner R 
Urſache geſagt haͤtten, als um zu betruͤgen und Scha⸗ Ne 5 
den zu thun. Bey dem Worte Zeichendeuter (im Hol⸗ . 
laͤndiſchen Teufelskünſtler) bekennen fie ches 
das, was ich Kap. 6. N. 12, behauptet habe: das he⸗ 
ö braiſche Wort komme von Wiſſen her, weil dieſe Leue 
vorgaben, vieles zu wiſſen, nemlich nicht allein ge⸗ 
32 und unbekannte Dinge, ſondern auch zu⸗ 


uͤnftige, wozu fie by eikler, Kuͤnſte be 


dienten. S. Kap. 20, 6,27, 1 Sant. 28,3. 9. Jeſ. 8, 19. 
In fo u weit, als die Weisheit, die dem Menſchen nicht 
von oben herab komt, irdiſch, menſchlich und 
teufeliſch (daͤmoniſch) iſt, Jac. 3, 1 mogen die teufe 
liſche Künſte hingehen, nemlich nach heidniſchen Begr.. 
fen, die aus einem Damon und nnn machen, e 
‘Dro fias’ bat dieſe Worte: he ſolt euch 
nicht wenden zu den Wahrſagern, folgende Bemer : 
kungen. „Hieronymus überſetzt! Ne deelinetis ad Ma- 
dos, weicht nicht ab zu den Magſern beidniſche 
»„Weiſen oder Wahrſager) andere? verbindet, oder 
verpflichtet euch nicht. ſeht nicht nach 
Pythonen. Jonathan: weichet nicht ab hinter 
vnigen, welche die Pythonen befragen. Die Septua⸗ 
„den Bauch ern nach. Rabbi Salomon ſagte 
ves iſt eine Vermahnung die Bauchredner betreffend, 
die er ae Sys nennt. Aber was iſt ein Bauchred. 
waer? Es itt ein Python, heads unter den Achſeln her⸗ 
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mit Mückſicht nimt) fürchtet euch vor 
Heiligtum und darum kehrt euch niche den Pr. 


gthonensund Wahrſagern. Denn was habt ihr 
mit i zu thun? Ihr 58 das Heiligtum mit 
wem und Thummim. (Oder auch, 
„Wortverſtand) dein Helligtam d. i. meine heilige 
„Gebote ſolt fürchten. Ale Gebote werden 
rep, Helligkeit, genannt. Do in folgen⸗ 
den: berumteiniget meinen heiligen wieder⸗ 
„holt oder verdoppelt er ing ahn das 
nicht mit vom Helligtume verſtanden werden, 
w enn darin beſteht ein Theil der Verunreinigung des 
wenn dem Moloch don ſeinem 
darßeingt, es Cras Die Urſache iſt, 
er fag t: ich bin der err! denn wenn fie jt bol 
wird fie ſtrafen. abe gedenkt er auch der 
Poythonen und Wah er tuber einen Todten; denn 
den Wahrſagern) Pythonen. 
ache Peſikta ſteht: iſt ein Python, das it, einer, 
Voeerr aus ſeinen Achſeln ſpricht. Und ſo ſpricht 
eure Stimme war die Stimme eines Pythons 
der Erde. Aben Eſta? kommt von 
deem (und die neuen Schläuche ;) denn dleſe find die 
Maſchinen zu dieſem Werke (Man vergleiche hiermit, 
sos ich oben Kap. M. 9. Eber Hiob 32, 28. 
Es ſcheint, Kage. Deuſtus, daß Aben E 
die auf die vermittelſt eines Schlauchs 
ele, 8 * Tage ein Sieb gebraucht wirb. 
Rap, 3. N. 18), Rabbi dis iſt aus 
Sauls bekannt, der einen Python 
durch aus befragte. Denn. Python 
wenn Todten herauf rufen, und der 
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„die ihm die Zukunft zu erkennen gibt. Die Stimme 
y ſchien aus der Tiefe herauszukommen und war rau? 
v deswegen heiſt es auch: deine Stimme fey wie eins 
„Pythons aus der Erde. Jeſ. 29, 4. Von glide 
„Schlage iſt die Wahrſagerey vermittelſt eines Hirn⸗ | 
ichadels. Jonathan bezieht ſich auch noch auf dass 
„chaldaͤiſche Wort r, ob es aber eben Daffelbebedbeu= 
„tet, was Python bedeutet, der auch 7 genannt 
„wird, wie es Elias Levita in ſeinem Woͤrterbuche aus 
„dem Thalmud von Jeruſalem behauptet weis ich nicht, 
‘Drufius ſcheint dieſem Beyfall zugeben, Burtorf zleht 
aber dieſe beyden chaldaͤiſchen Wörter auf Zy. We: 
ter unten behauptet Druſius, daß die Bauchredner dag 
on ihren Namen bekommen, weil ihre Baͤuche wie 
Schlaͤuche aufſchwellten. Nach vielen andern führt er 
auch die Meinung des Fagius an. Wir haben auch 
zu unſerer Zeit dergleichen Bauchredner geſehen, wel⸗ 
che in einer ſitzenden Stellung ein Worthen aus ifs mate 
geheimen Oertern hervorbrachten und den 
genden Antwort ertheilten. Ich habe fie ſelhſt bauch⸗ * 
reden gehoͤrt, nicht, als wenn ich daran glaubte, onngn 
dern nur den Betruͤgereyen der boͤſen Geiſter auf die 
„„ 


~ 


ppt, Ariolos, (Wahrſager) ſteht im tas 
teiniſchen. Santes nennt ſie Arufpices (Gekroͤſekucker ) 


— 
— 


S. B. 1. Kap. 3. N. 5. Er verbindet fie mit den fol⸗ 
genden Worten: und fragt nicht bey den Gekroͤſeku⸗ <a 
ckern nach, daß ihr nicht an ihnen verunreiniget eps 
det. Die Septuaginta: trois - 
ev cr Teig, (und haͤnget nicht an 
den Beſchwörern, um mit den ſelben nicht verunreiniget 
werden.) Der roͤmiſche Ueberſetzer hat eben fo, 
Jidonim find alſo beſchwoͤrer. Jonathan gebraucht dass 
Wort Jadua, welches der Name eines gewiſſen Thiers 
ſeyn ſoll, wie wir Kap. 6. M. . geſehen haben. „On 
»kelos hat im Chaldaͤiſchen hier das Wort Wer, wel. 
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44 Drittes Buch. Achtes Kapitel. 


ches Jonathan oben auf das erſte anwandte. Cligs 
Fp nennt es HID) und ſagt, daß in dem Targum oder 
der Jeruſalemitiſchen Erklaͤrung, Dechuru die Erkla⸗ 

Heung des BWW fen. Aber Münſter ſagt in ſeinem Wire | 
nxterbuche, es heiſſe fo viel, als ayy, Wahrſager, 

Magus, Beſchwoͤrer. Druſtus ſetzt noch Wicker) 
hinzu, denn fo wird das hebraͤiſche Jidont durchgaͤn⸗ 

„gig erklaͤrt. Elias zieht es wieder auf We, ſich erin⸗ 

nBrnern: das Thargum don Jeruſalem, ſagt er, üͤber⸗ 

etzt Idoni im Chaldaͤiſchen durch Sechurin, und 
Oobhoth, durch Obha und Obhin, da fe 

Heoalſo daſſelbe Wort beybehalten. Dieſer Elias ſagt uns 

auch, daß Jonathan dis uberall im Chaldaiſchen 

u durch Bidin überſetze, Jidoni und Jidonim aber durch 

„Sechuru.,, Rabbi Salomo behauptet: Jidoni ſen 

derjenige, der einen Knochen von dem Thiere Jadua 

ins Maul nimt, worauf der Knoche zu reden anfange. 

Beſſer muthmaßt das Buch Aruch, daß nemlich der 

Wahrſager durch den Knochen geſprochen habe. In 

5 1 heiſt es: Jidoni iſt ein ſolcher, der mit dem 

Munde ſpricht. Denn er nimt einen Knochen von dem 

Thiere Fadua ins Maul, und ſpricht vermittelſt des 

Knochens. Jadua iſt eine gewiſſe Art von Thieren. 

Solche Leute werden geſteinigt, der Befragte wird aber 
gelinder beſtraft. Aben Eſra ſagt: Dummkspfe ſind es, 
die da behaupten, daß es ohne Mine keine wahre Mar | 

99 Die Holländer haben fle unſer Wahrſager zwey Wörter, 
» Waarſegger und Wichelaar. Das Wore Wicker, Wicken 

phuaben wir im Niederſaͤchſiſchen noch, und iſt bedeutend. 

Von den Huͤneraugen ſagen wir, fle find Wetter wicker, well 
ſie bey bevorſtehender Veraͤnderung des Wetters jucken oder 

3 mexrzen. Der Ackersmann wickt aus der Witterung ein 
er ſchlechtes Jahr. Ein Wicker prophezeit al 

ſo nach gewiſſen Dazis, und es geht ohne Hexerey zu, wenn 

iii einem Verſchwender Armuth und einem Schwelger Verluſt 

Geſundheit wick. Ich wͤͤnſchte, daß wir dies Wert 

aufnehmen mögten, da es deutſch und bezeichnend 
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Auch die moſalſchen wiſſen von keinem Teufel. 435 


: gic gebe, die in der Schrift verboten ware Die Schrift 
verbiethet keine Wahrheit, woh aber die züge. „Rabbi 


erzaͤhlt uns, daß Gadud ein gewiſſer Vogel fey, 


„und von ſeinem Gebrauche ſpricht er eben ſo, als die 


„Fagius thut noch eine Erzaͤhlung der Rabbinen hinzu. 
irs zwar von einem ee Seile ahnlichen Din⸗ 


„ge, das aus einer gewiſſen Wurzel ſoll aus der Erde ie 


berausgemachfen ſeyn, wo ſich Jadua aufzuhalten 
nbflegte, welches von der Scheitel bis auf den Mabel. 


vſoll, vom Nabel an habe es aber wie eine Gurke ausge 
yſehen, bis an einen Strang, mit dem es an die Wur⸗ 

V zel in der Erde fey befeſtigt geweſen. So oft nun je⸗ 
„mand dem Jadug naͤher komt, als die Lange dies 


„Stranges betragt, der komt um den Hals ja ſeſbſt. 15 i 


„dis Seil verſchlingt alles, was ihm nahe komt. Die 
Haber auf eine ſolche Jagd gehen, durchſchieſſen das 
„Seil, worauf Jadua gleich los wird und augenbllcklich 


übrigen. Rabbi Salomo ift eben derselben Meinung. 


* 


uyſtirbt. Bodinus glaubt auch (Daemonol. L. 1. C. 6% 


„daß Jidont, Damon und Magus einerley fey, und 
v ſagt: daß die Juden in dem Buche der 614 Gebote 
„darunter diejenigen verſtehen, die den Teufel fragen, 
vder ſich unter die Knochen eines gewiſſen Thiers, Jadun 
ngen annt verbirgt, deſſen Blicke töͤdtlich find, und wel⸗ 
„ches mit Pfeilen wird. Athenaͤus nennt 
„dis Thier na (unter ſich ſehend ) und ſoll 
„ein Thier wie ein Kalb ſey, das immer auf der We de 
vgraſet, und kaum die Augen aufſchlagen kann; wenn es 


Haber einen Menſchen anſiehet, der muß ſterben. , 


wendet den Vers darauf an 


len nennt Druſius dergleichen Gewaͤſche mit Recht, und sae 
„Qualiacunque voles Iudaei ſomnia vendunt 


Gin Doch wis find oo hey ben 
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In den Roten zur roͤmiſchen Ausgabe, heißt es untet 


bv andern: en tous nos 
vgs; weicht nicht ab zu den Willigen, und zu den 
„Wiſſenden. , Hier muß ich eine Anmerkung einſchte⸗ 
ben. Aquila, ein Judenchriſt, der der Verfaſſer (muth⸗ 
maßlich) dieſer Ueberſetzung iſt, pflegte beym Ueberſe⸗ 
tzen puͤnctlich auf den Wortverſtand und die Etymologie 
zu ſehen und ſich an den Buchſtaben zu halten, und scheint 
der Meinung geweſen zu ſeyn, daß ze fo viel bedeute, 
als Willig, nemlich, wie ich glaube, das Verborgene 
aufzudecken. „2 bedeute alfo fo viel als Weng, ein 
„Menſch, der das Zukünftige zu wiſſen glaubt, im Grun 
„de aber nichts davon weis, ein Junker Naſeweis, der 
„kaum leſen und ſchreiben kann, ein der Schule zufruh 
Heoeentlaufener A. B. C. Schütze. Hier verweiſt uns Dru⸗ 
Meſius auf ſeine Anmerkungen über 2 Koͤn. 10, li. in 
Fragm. Ver. Interpr. wo er aus dem Theodoret folgendes 
Heanfuͤhrt: man nannte einige Hs Wiſſer, Wicket, 
y die ſich vermaſſen, das Kuͤnftige zu wiſſen. Denn ſo, 
wie man die Propheten Seher, Schauer, nannte, well 
vorher ſahen, was künftig noch geſchehen ſolte; fo 
„nannte man auch die Wicker moses, Wiſſer, weil ſie 
v vorgaben, das Verborgene fey ihnen bekant, und haͤt⸗ 
Herten von demjenigen eine Vorerkenntniſſe, das noch nicht 
„exiſtirte. Die Septuaginta brauchten dis Wort r Sam. 
528, 3; allein 3 Moſ. 8, 1 7. uͤberſetzen fie daſſelbe Wort 
, Wunderſchauer. Hieronymus 
ſetzt divinus, Weiffager. Theodoret ſagt über dieſe 
Stelle: einige von Daͤmonen Gequaͤlte betrogen man⸗ 
chen Dummkopf, als wenn fie künftige Dinge weiſſagten⸗ 
p welche von den Griechen evregomavres, Gekroͤſekucker, 
„genannt wurden, weil der Dämon inwendig in ihnen 
„zu' reden ſehien. Noch ein anderer Ausleger erklaͤrt es 
„o: Folgt den Bauchrednern nicht und haltet euch nicht 
„ju Cen Giftmiſchern. Andere verſtehen unter Jadua 
eine Bachſtelze, griechisch one 
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die moſaiſchen Beſetze wiſſen von keinem 
14. Daß ihr nicht an ihnen vevimveiniget wer. 
Dis gilt ſowol von den als den 
„In Peſikta heiſt es; daß fie ſich zu niemand wenden 
„als zu dem, der fein Herz zu ihnen gewandt, und ſiich 
„dadurch verunreinigt hat. Rabbi Salomo gibt dieſe 
Erklaͤrung: ſucht euch mit ihnen nicht zu bemuͤhen, denn 
p wo ihr es thut, fo ſollt ihr unrein vor mir ſeyn, und 
ich will euch verfluchen. Aben Eſra: er ſagt verunrei⸗ 
vnigen, weil eine Seele, die ſich umkehrt oder umſie ht, 
„unrein iſt, denn fie haͤngt Gott nicht an., Freylich iſt 
dis die einzige Urſache, weswegen man dergleichen Leue 
meiden ſoll; weil fie nichts goͤttliches ſprechen, und ſichh 
doch anſtellen, als wenn es aus Gott fey. Aus allen 
angefuhrten Auslegungen kann man ſehen, daß die Aus- 
lleger den ganzen Plunder auf eitle, nichtige, ſchmn⸗ 
tzige und laͤcherliche Weiſſagereyen deuten. Und wenn 
auch der eine und der andere einen Daͤmon, oder den a 
Teufel ſelbſt mit ins Spiel miſcht; fo bekennen ſie dc cg 
alle, daß in den Worten ſelbſt keine ſolche Kraft liege. 
Die Art und Weiſe, wie dieſe Wahrſagereyen getrieben 
wurden, ſo verſchieden unwahrſcheinlich ja luͤgenhaft ſſe 
auch von vielen erzaͤhlt werden, verraͤth doch keine Ge⸗ a 
meinſchaft mit dem Teufel. Wolte man dis lezte auns 
den dem Geſetze angehaͤngten Bewegungsgruͤnden ſchlieſ- 
ſen, fo miifte man den Teufel auch bey dem Eſſen ver⸗ 1 
bothener Speiſen zulaſſen, denn Gott bedient ſich daben ix 
und verunreiniget euch nicht 
ihnen, daß ihr euch beſudelt. Denn ich bin der Herr 


auer Gott, darum ſolt ihr euch heiligen u. ſ. w. 3z Moſ. a 
11, 43.44. Und doch hat dieſer Gott alle friehende 
Tzhiere, ein jegliches nach ſeiner Art, ſelhſt erſchaffen 


1 Moſ. 1, 25. und alle Creatur iſt an ſich ſelbſt gut, wenn 
ſie mit Dankſagung genoſſen wird. 1 Tim. 4, 4. N 
13. 4. 3 Moſ. 20,6, verbiethet⸗Gott a les Ern⸗ 
ſtes: Wenn eine Seele ſich zu den Wahrſagern und 
Zeichendeutern wenden wird CAIN und day) daß 


* 
| 
| 
* 
> . * 
fs 
¢ 


3 
* ** — *, 
— 
— 


Drietes Buch. Achtes l. 
ſie ihnen nachhuret; fo will ich mein Antlitz wider die | 
elbe Seele ſetzen, und will fie aus ihrem Volk rotten. 
. 7. Darum heiliget euch und ſeyd heilig, denn ich 
bin der Hert euer Gott. Die Ueberſetzer hatten hier, 
wie bey der vorigen Stelle Wicker ſtatt Wahrſager gee 
ſetzt, und am Rande die Anmerkung gemacht: ſonſt ge ay 
woͤhnlich Wahrſager genannt, (dis Wort hat Fulle⸗ 
nius, einer der Revidenten, durchgeſtrichen, muchmaß. 
lich, weil er es nicht fir gut hielt) doch waren fie die⸗ 
ſes Namens unwuͤrdig, da ſie oft Luͤgen antworteten, 
UAnd ſagten ſie auch die Wahrheit, fo thaten fie es doch 3 
III .n keiner andern Abſicht, als um zu betruͤgen und 
Schaden zu thun. Dis letzte haben die uͤbrigen Revie | 
denten auch durchgeſtrichen, und es zu einer Anmerkung 
Au der erſten Stelle gemacht, S. N. 5. wohin hier vers | 
wieſen wird. Hier und dort find einerley Namen, le 
dmDuſfen demnach nicht zweymal erklaͤrt werden. Die Ur⸗ 
(lachen dieſes Geſetzes bleiben uns alſo noch zu unterſu⸗ 
4. Druſtus ſoll uns hier wieder vorgehen. (Eine 
Seele.). Das iff ein Menſth. So überſetzt es Onke⸗ 
los, wie auch Jonathan; denn 27) M heißt des Men⸗ 


76 


ſchen Sohn, und bedeutet uberhaupt einen Menſchen. 
Wenden wird) Hieronymus und Jonathan: der ſich. 
wird abgewand haben. Die Septuaginta: 4 a 9 
N,, wenn fie gefolgt wird haben. „Einige 
pwollen lieber: wenn fie ſich ſolte gebeugt haben, wel⸗ 
1 „ches alles im Grunde auf eins hinauslauft. Zu den 
»„Wahrſagern, NW. Hieronymus ad magos, zu 
nden Magiern. Onkelos im Chaldaͤiſchen Wg, welches 
W Fagius durch Pythones uͤberſetzt. Jonathan: N), 
gable die Pythonen oder Bidin fragen. Die Septuaginta: 
»„Wahrſager, Belfer, Wicker. Die 50 Dollnietſcher: 
n Beſchwoͤrer. Jonathan: hinter denen, 


v» welche die Aerauffieigen laſſen, (dieſer iſt v. 5 
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bie von lauen daft. “as 


ichen ſollen nachher shee noch näher ſerklaͤrt 
werden. den Knochen des Thiers Jiddua (N. 77 
bum Rath fragen. Im Buche Peſikta wird dieſe Er⸗ 
viklaͤrung gegeben: der ein Werk zu ſtande bringt, „und 
veicht blos die Augen verblendet, a gleich dis auch ver 
„boten iſt. Aben Eſra: der Velſtand hiervon iſt dieſer: 
„So wie ich denjenigen ausrotten werde, der ſeines Sa⸗ 
v mens, heimlich oder offenbar, dem Moloch gegeben hat, 
„Cv. 4.) wenn ihn das Volk nicht bereits getoͤdtet ba 
vu ſo will ich diejenigen gleichfalls ausrotten, die ſich hinter 
»imir umſehen nach den Pythonen“ Mein Antlitz. d. . 
„meinen Zorn, oder mein zorniges Angeſicht. Im Ge⸗ je 
⸗gencheile heiſt es: das Angeſicht des Herrn war uber fie, 
‘yd. i. ſeine Gnade. Wider die Seele. d. i. wider den 
„ Menſchen. Und will fie aus ihrem Volk rotten. v. . 
„hieß es: wider ihn und fein Geſchlecht, (Hausgeſinde, 
„Hausgenoſſen“) nemlich wenn dieſe ihm nachhurste. 
„Sonſt nur den einzeln Verbrecher aus ſeinen Hausge⸗ rs 
~ + moſſen, und iſt eine ganze Familie ſchuldig; ſo ſoll ein 
Geſchlecht aus dem Volk gerotter werden. 


945 15. „Darum heiligt euch. Er ſcheint ſagen zu 
ſcheidet euch ſelbſt von den Goͤtzen und aller 
Bureinigkeit. Denn Heiligung, ſagt R. Salomo, iſt eine 
Absonderung von auslanbiſcher, fremder Religion. 
Vm Buche Peſikta heiſt es: wenn ihr euch ſelbſt wenig 
v heiligt; ſo will ich euch viel heiligen, wodurch zu er ken? 
-  sgtten gegeben wird, daß ein ſolcher fuͤr unrein gehalten 
werde, der die Pothonen und Wahrſager um Mah 
vfragt, weil ein unreiner Geiſt auf ihm ruht. Er ſdreicht 
nauocalſo felbft: ich will einen unreinen Geiſt aus der Erde 
sbervorkommen laſſen. Aben Eſra: Dis alles war ſchan 
„einmal geſagt, und wird nur um der Fremdlinge willen 
v»wiederholt, die unter den Israeliten wohnten; die auh 
heilig ſeyn ſolten, weil fic. in einem heiligen Lande wohn? 
pee — nemlich in fo fern, daß ſie ſich der verbotenen 
‘ muſten. Ich bin der 
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„euer Gott. Dafür ſetzt Jonathan: der 


— 


Mitteln nichts wiſſen, die nicht von ihm find, und nach 
Abgoͤtterey ſchmecken, und durch welche Dinge vorgebli⸗ 


Nachdem Gott v. 23. geſagt hatte: und 
wandelt nicht in den Satzungen der Heiden, die icht 
vor euch her werde ausſtoſſen, denn ſolches alles ha. 


gehabt; fo wiederholt er ſeine Verheiſſung, daß fie das 
Land beſitzen ſolten, aber daß er auch ihr Gott ſey „der 


aſſen, um auch ſelbſt keine Tiſchgemeinſchaft mit ihnen “a 
Geſetze: darum folt ihr mir heilig ſeyn, denn ich, der 


„d. i. dieweil ich, der Herr euer Gott heilig bin; ſollt ihr. 
Lauch heilig ſeyn. , Die Heiligkeit iſt demnach bier wie- 
der die Urjacye, weswegen Gott dieſen Handel fo feharf. 
verboten hat, und ſie iſt bey allen Geſetzen der Bere 
gungsgrund, wodurch Gott die Iſraelſten von andern 
Völkern, die ihn nicht kannten, abgeſondert wiſſen will. 
Denn er allein iſt r Allwiſſende, der ſelbſt die Prieſter 
mit den Urim und mmm angeordnet hat, durch ſie 
Antwort zu geben, und ſelbſt Propheten ausruͤſten oe t 
die bezeugen konnen, daß ſie von ihm geſandt find.” Er 
will demnach ſolche leute nſcht dulden, auch von Br: | 


chermaſſen offenbart werden ſollen, die ihm alleine be⸗ 
kannt ſind und und blos in ſeiner Macht ſtehen. N ° 


ben fie gethan, und ich habe einen Graͤuel an ihnen 


ſie von den Voͤlkern abgeſondert habe. v. 24. Dis 
ſolten ſie auch durch Enthaltung etlicher Speiſen ſelbſt 
traͤftigen da fie nicht eſſen durften, was die Heiden 


zu unterhalten. Darauf wiederholt er die Abſicht oe 


Herr, bin heilig, der euch abgeſondert hat. nai N ' 
Bolkern, daß ihr mein waret. v 26. Wenn ein 


Mann oder Weib (dis folgt unmittelbar nachher) einen a 
Wahrſager (dee) haben wird, haben die Hollander) 


oder Zeichendeuter () fon wird, die ſollen des 


Todes ſterben, ihr Blut ſey auf ihnen. v. 27. Und 


eg dis iſt das Ende des ganzen Geſetzes, woraus man ſehen 


ſie dieſe der zu gem 
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Dienste Jebovens die abgbttiſche Gebrauche 
Voͤlker nicht leiden konnte, durch welche nicht der einige = 1 
Gott, ſondern ein fremder durch Mittel, die Jehova 
nicht angeordnet hatte, um Entbedtung berber gener: 

aufgefordert ward. 

17. Druſtus macht uns nun wieder mit der Mei: 

nung anderer Ueberſetzer bekannt. „v. 27. Wahrſager | 

CSIR) Python, Ariolus. So auch Hieronymus. Fuͤr | 
V Zeichendeuter ſetzen die 70 hier Beſchwoͤrer. Onkelos 

„Dechuru und Jonathan Sechuru, wie v. 6., Es iſt 

Hier alſo kein Python, wie ich vorher glaubte. In 

V Abſicht der Strafe der Steinigung ſagt das Buch Pes Pg 
„ſikta; dieſe Stelle iſt die vornehmſte, woraus geſchlo -/ 
„ſen werden kann, daß da, wo geſagt wird: ſein GAA ee 
fey auf ihm, oder ihr Blut fey auf ihnen, immer die 7 
„Strafe der Steinigung zu verſtehen ſey. Die Septua⸗ 
ginta haben darüber eve on ett: fie find ſchuldig On⸗ 

„kelos und Jonathan; fie find des Todſchlags ſchuldig? 0 

„Tremellius: die Urſache ihres Todes iſt in ihnen ſelbſt. A 

"gs heiſt alfo fo viel: fold) Gefindel iſt nichts beffers 
werth., Die Urſache haben wir vorhin ſchon ang 
deigt; denn waren es Heiden, ſo muſten ſie nemlich wife | 
ſen, daß ſie nicht mehr in ihrem eigenen Lande, und fich 
5 dieſem auserwaͤhlten Volke zu unterwerfen ſchuldig wa⸗ 

ren. Waren es aber ſelbſt Iſraeliten; fo hatten fie die 
Strafe um deſto eher verdient, da fie es wiſſen konnen 

und muſten, was Gott fey, Ver. fie fic) ausgeſondert 

batte, ihm allen nach ſelbſt gegebenen 

dienen. ; 
18. Nun folgt eine ſtarke Stelle ‘ die auch! in Moe 

ſicht des Inhalts von den vorhergehenden verſchieden iſt. 

Moſes ſagt zu ſeinem Volk 5 B. 13, f. 2.3. Wenn einn 
Prophet oder Traͤumer unter euch wird auſſtehen, 
und gibt hier ein Zeichen oder Wunder, und das 

Zeichen oder Wunder komt davon er dir geſagt hat 

foridyes uns Göttern folgen, die 
t 
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und ihnen dienen; ſolt du gehor⸗ 
cen den Worten ſolches Propheten oder Traͤumers, 
denn der Herr euer Gott verſucht euch, daß er erfahre, 
bl ihr ihn von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
ſieb habt. Derjenige, von dem das Geſetz ſpricht, wird 
ein Prophet genannt. Die Randgloffe unſerer Ueberſe⸗ 
zer nennt ihn einen falſchen Propheten, der ſich faͤlſch⸗ 
lich goͤttlicher Geſichte und Offenbarungen ruͤhmt. 
12,6. Hierin bin ich nebſt allen mir bekannten Thel 
gen ihrer Meinung. Tyne heiſt uberhaupt ein Zeichen, 
Do beſonders ein Wunderzeichen, das die Naturgeſetze 
überſteigt, wenigſtens von Unwiſſenden dafür gehalten 
wird. Der Zuſammenhang laͤſt uns hier olche Zechen 
und Wunder vermuthen, die ein ſolcher Traͤumer und 
falſcher Prophete ankuͤndigte, snd erfolgten fie, ſo ſuchte 
er daraus ſeine göttliche Sendung zu erweiſen, und daß 
er den Willen Gottes lehre, oder wet (byt Gott fey, 1 
wie der Endzweck der Wunder war, die Moſes und 
Aaron in Aegypten verrichteten. Wie aber der Traͤu⸗ 
mer und Prophet beyde falſch, das Zeichen und Wunder 
| aber zugleich wahr ſeyn konnten, iſt eben das Schwere, 
worüber uns kein Ueberſetzer in irgend einer Sprache 
Auskunft gibt. Meine Meinung hab ich B. 2. K. 34. q 
N. 20 geſagt: nemlich daß Traum, Zeichen und Offen: f 
barung dieſer Art falſch ſeyn muͤſſe ). 
49. Die etwa hier noch üͤberbleibende Schwierig. 
keiten werde ich unten Kap. 15 naͤher beleuchten und he⸗ 
ben. So viel ſehen wir ſchon jetzt, daß der Teufel nichts 
| doben zu babe. Gott Wunder 


3 und 41. des 4 

Herrn Rittet Michaelis Anmerkung zu dieſer Stele. 
iſt bey ihm eln Zeichen, das ein Betruͤger, der in der Mas 
turkun de bewandert war, einen dummen, unwiſſenden Bolte 
vorher fagte, J. E Sonnen und Mond finſterniſſe, derglels 
chen Betruͤgeteyen ſich Columbus noch bey der Entdeckung vom 
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72,8 Wer kann alſo Göͤtteslaſterer genug ſeyn 
ihm den a als einen Wunderthaͤter zur Seite zuſe⸗ũ— 
oe Und worin laßt man den Graͤuel der Sünde der 
enannten Zauberer beſtehen? Etwa blos in denn 
Schaden und Uebel, das fie den Menſchen chun? Rein, 
in der Gemeinschaft und dem Bunde, welche ſie mit dem 
bboͤſen Teufel haben ſollen, dergeſtale, daͤß geſetzt gar, 
ſie thun auch was Gutes, ihre Abſicht doch keine andere 
ſeyn ſoll, als bofes zu thun. Falls ſie nun zu deſto 1 
mehrerer Befeſiigung des Irtums und der Abgoͤtteren 
ihre Wunder nicht durch den Benſtand des Teufels, ſon⸗ 
dern durch die Kraft Gottes verrichten, ſo muß man ſie 
für Geſandten Gottes halten. Macht ſie die Gemein? 
ſchaft mit dem Teufel boͤſe; fo muß die Gemeinſchgft, 
die der Teufel mit Gott hat ihn auch gut machen, nem 
lch in ſo weit fie Dienst und Lehre des Traͤumers bettift, 
wodon hier der Text beſonders ſpricht. 
20. Kurz, man tiberlefe die Worte noch fo oft und 
mit noch ſo vielem Nachdenken, ſteht da wol eine Sylbe 
vom Teufel, oder die auch nur auf ihn gedeutet werden 
koͤnnte? Derjenige, von dem der Text ſpricht, heiſt ein 
Traͤumer, ein Prophet. Iſt denn Traͤumen ein Werk 
des Teufels? oder berechtigt uns das Wort Prophet, ihn 
bier zu finden? Ich daͤchte, die Bosheit des Menſchen 
an ſich ſelbſt groß genug, auf Abgötterey zu 
llen und auch andere dazu zu verführen. Sehen wir es 
nicht taͤglich, wie geneigt jeder Menſch iſt, andere zu ſei ü 
nen Meinungen zu bekehren, zu welchem Zwecke Ap . 
0 


Michaelis durch Abenthener, eigentlich Schreckzeichen. 
Wer einem dummen Volke alſo die Erſcheinung eines —— 

ten vorher ſagen koͤnnte, oder eines bis zum Zeniih herauf! 

— — in Dee warde, 

unſerm ann wude 
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Und doch geſtehen wie zwiſchen einem Meßprieſter te 
papiſtiſchen Geiſtichen und einem Zauberer, einen groſſen ' | 
Unterſched zu. Vor dem Poͤbel betruͤgliche Wunder 
| verrichten, nennen wir deswegen noch nicht zaubern. Mar⸗ 
cus d Aviand, dieſer Generalbetruͤger von ganz Europa, 
kann mit Recht unter die Traͤumer und Propheten ge- 
rechnet werden J, aber meines Wiſſens hat ihn nie⸗ 
mand zu einem Zauberer, Cfo wie der Begrif unter uns f 
cdeurtſirt) oder Bundesgenoſſen des Teufels gemacht, ſelbſt 
die eifrigſten Proteſtanten nicht. Obgleich auch fein Zei⸗ 
cen kam; ſo hat ihm doch kein Menſch geglaubt. Wie 
Aaaber das Zeichen eines ſolchen Traͤumers und Propheten 
will ich, wie geſagt , an gebörigem 
9. 


a 17 
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Wem mit neuern Beyßielen gedient it, der fee dafür el 
Schröpfer, Gaßner, Philadelphia, Schwedenborg u. a. 
beſonders die Traͤumer aus der Apocalypſe, wovon dem es «7 
bpDPerrſetzer noch dieſer Tagen einer aufſties, der die Freymaͤurer 4 
dem Thiere gemacht hatte, und nun Hilfe lachte, a 

groſſe Babel zu zerſtoͤhren. 1 

26) Aus den moſaiſchen Verboten iſt wol gewis, daß b held ⸗ ig 
3 niſche aberglaͤubiſche Kuͤnſte waren, 3 Moſ 20, 23. 26. aber die 
pare Diſtoriſche Kentnis iſt nicht mehr da. Ich wuͤrde doch N. 3. 
fir die wahre Leſeart halten. Es ſind Doris. 
p9ens dieſe Geſetze, die politiſch nothwendig waren, ſehr un⸗ 
kecht von Ehriſten auf Zauberen gedeutet worden, die viel 
junaͤngern Urſprungs, alſo nicht im Geſetz begriffen war, wenn 
+ man aud) Moſis Geſetze fuͤr chriſtliche Staaten fortſetzen wol⸗ 
tte. Ich habe den Platz nicht, zu den ſchon weitläuſtigen 

Anmerkungen des Bekker, aus allerley Auslegern, noch Zu⸗ 
zu machen. Die Hauptſache iſt, daß dis alles Geidtiiy 
- ſcher Aberglaube war, deſſen Fortſetzung in dieſem Staat 
bdDiurchaus nicht geduldet werden konte; aber ein Zuſammen⸗ 
bang mit ſolchen Ideen, als Zauberey bey den ſpaͤtern Chris 
iiten einſchlieſſet, war noch gar nicht in der Welt. Bey allen 
dieſen deuten war einige Naturkentnis oder phyſicaliſche Ere 
17 farung, deren mannigſaltige Anwendung durch Einſalt der 

Bedigenoffen wurde; es war Recht ein Ges- 
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keinen Teufel. 


ng 
7 an welche nun die Reihe komt, iſt ſo wichtig und 
von ſo ausgebreitetem Inhalt, daß dis Kapitel kaum fir 


ihn Raum genug haben wird. Hier ſind nicht allein alle 
Arten von Wahrſager enen, die damals in Schwange 


\ 


Schriftſtelle, 5 Moſ. 18, 18. 11. 16. 


giengen, und den Iſraeliten bekannt waren, zuſammen 


gefaßt, ſondern Moſes hat ſie auch gegen einander auf⸗ 


1 Heſtellt, und als Dinge verworfen, die des Gottes Je⸗ 
bova, den ſie allein hoͤren ſolten, und ihrer unwürdig 


waren. Man behauptet ja, daß der Teufel ein Reich 


dem Reiche Chriſti entgegen zu ſetzen habe, folglich auch : 15 


elne Schule, die das Gegentheil von der Schule Chrifti, 
und ein Prieſtertum , das dem Prieſtertum Chriſti zu⸗ 
wider ſey, in welcher Schule die Menſchen in der Zaube⸗ 


rey unterwieſen und gelehrt wurden ihm zu opfern, nach 


| des Dandus. S. mein Bach, 


pheten — machten gleichſam eine beſondre 
„Stand aus, ſchon ehe es einen iſraelitiſchen Staat gab; hätte 


freie Verhalten der Menſchen wird alſo verboten und 8 
mochten manche noch ſo viel frrige 


Man kan N. 20. nicht ſo geradehin ab gotisches Dabitum 


ſagen; ohne umgekehrt gleiche 9504 Beſchuldigungen den 
Ten zuzuziehen; es wird in der That keine Abgeottes 


he, gelehret; und wer ſelbſt es dafur halten muß, kan ſich 
zwar abſondern, aber er hat kein Recht roͤmiſthe 
„Christen file, Abgoͤtter auszugeben. Wie konte m 
Meßprieſter und Zauberer vergleichen! Dieſen alten 
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pbelſen. 


4 der Fuͤrſorge der Pros | 
Innung. und 


in der That ein Geiſt hier zu wirken: fo konte er gewiß nicht 
von der Obrigkeit wie ein Unterthan behandelt werden; das 


einen 
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Kop. 22. N. 12. Hier wind nun das nic 
del genannt, das dem gröſſeſten Lehrer zuwider war es 
| ſoll ausgerottet und gemieden werden. Der groſſe Pro- 5 
phet, auf den Moſes v. und 18 war dee 
‘Mesias, Jeſus von 
2. Moſes warnt das Volk hier herzlich ' 
band Lehre und Lehrern, welche die Heiden bey allerhand 
Vorfällen des Lebens um Rath zu fragen pflegten; es 
ſoltens die Iſraeliten ihnen nicht nachthun, weil eg c. 
a fie gar nicht ſchicke, und weil es ihnen auch nicht zu 
kathen ſiehe. Unſchicklich war es, weil es Graͤuel can; 
nanitiſcher Heiden waren, die ſie ohne ſchwere Verſun-. 
digung nicht mitmachen fonten. Es heißt alſo v. 9 
Wenn du in dag Land komſt, das dir der Herr den 
Gott geben wird; ſo ſolt du nicht lernen thun die 
Greuel dieſer Volker. Hierauf wird v. 12 noch ſtaͤrkern 
gedrungen: denn wer ſolches t it, der iſt dem Hern 0 
ein Greuel. Gott hatte fie in Gnaden vor ſolchen Voͤl⸗ 
kern 11 waren von dem zum 
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nicht auf beyden Seiten binken, 1 Kön. 18, al. 8 
Gottes Tempel bat mit den Goten keine 
a Cor. 6, 16. 
g. Nun folgt . ein Bewegungsgrund, der 
vorzüglich einleuchtend ſeyn muſte, wenn die 
bvViorhergshenden es auch nicht geweſen ſeyn ſolten? und 
75 um ſolcher Greuel willen verkreibet ſie der Herr — 
en 


durch heidniſche Orakelſprüche nicht perunreinigen. Denn 
. dieſe Volker, beiſt es v. 14 die du einnehmen wirſt, 
gehorchen den Tagwaͤhlern (Dy) und Weiſſa⸗ 
5 gern: (Dp aber du ſolt dich nicht alſo halten 
| gegen den Herrn deinem Gott. v. 13 hatte er geſagt : 5 
du aber folt ohne DRanbel on mit dem Herrn deinem 
| 


. 


L 
— — — 
Dias umſtand kennt keinen Teufel. , 
“ 


haben, nach fo langer Sklaverey und ſo langen Heri 
ſchwaͤrmen, per varios ecaſus, per tot diſerimina rerum, 

endlich das Land der Verheiſſung eingenommen zu haben, 

wenn ſie hier nicht batten ausdauren können? Und wer 
konnte ihnen den ruhigen Beis verſichern, im Falle ſie, 
die den wahren Gott ſo gut kannten, doch ſich denen 
gleichſtellen wuͤrden, die ihn nicht kannten; wenn ſie 
heidniſchen Orakeln folgen, erbichteten Gottheiten dieje 
nige Ehre erzeigen, die nur dem wahren Gott gebühr, 
und die Goͤtzenpfaffen nebſt den Propheten, oder ſtaett 
ihrer, um Rath fragen ſolten? Und hatten dieſe Heiden, 
die nichts beſſeres wuſten, aber wiſſen konnten, ſchgn 
deshalb Land und Vermoͤgen, Leib und Leben verwürkt; 
wie konnten die Iſraellten ein beſſer Schickſal erwarten 
die den Willen Gottes recht gut wuſten, das herrlichſlfe 
SGeſetz in Haͤnden hatten, und die groſſen Wunder Gtr 
tes vor Augen ſahen, wenn ſie ſich eben ſolchen Grauen 
ergeben wuͤrden, um deren willen andere Volker . 

4̃. Daß dieſe Reden und Bewegungsgruͤnde Mops. s: 

auf Jeſum den gröͤſten Lehrer und Propheten, der ver⸗ 4 
moge dieſer Weiffagung in die Welt fomrienfolte,- 

(Joh. 6, 14) hinſahe, ergibt ſich daraus daß 
zweymal zugleich mit von ihm weiſſagt. Nachdem er ih ⸗ 

nen v. 14. unterſagt hatte, den Tagwaͤhlern und Wei 4 
fſagern zu gehorchen; ſo fragte ſichs: wem ſolten ſie dnn 
beiſten! Antwort: (v. 15) Einen Propheten, 

wie mich, wird der Herr dein Gott dir erwecken aus 

dir und aus deinen Bruͤdern: dem ſolt ihr gehor⸗ 
chen ) Dis dahin ſolten fie fic) nur an das Gesetz 
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ua und weiter auf beſtaͤndige Propheten in Iſrael, die fo. 
lange Mund Gottes ſeyn ſollten, als das Bolt dieser merkl 
chen Dazwiſchenkunſt Jehovens wuͤrdig blieb: iſt bey den Exe 
deten noch unausgemacht. Jeder, der über die Sache nag 
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des Knechtes bis 4 
her mit ihnen, durch den Sohn, ſprechen würde. Mal. 
4, 4. Hebr. 1, 1. Kap. 3, 16. Es wird dem Volkfe 

alſo eben ſo ſtark gebothen, dieſen Propheten zu 


im Namen Gottes verſpricht, wuͤrde als Geſandter Je. 


ben, und die ihm ungehorſam fein würden, ſolten ſcharf 
beſtraft werden. Im 18ten Verſe heist es: ich wil 


aden alles, was ich ihm gebiethen werde; und v. 19. 
Und wer meine Worte nicht hoͤren wird, die er in 


( 


4 


dern. 

Um nun den Sefer voll überzeugen daß 

wenn er 10 11. Handl 


nung zu dagen, die im meiner Leſer 


Gad solle das Bolt nun zum ‘Befige des Lanbes der Ben 
iſſung gelangen, aber Aaron war ſchon todt, und Moſes 
llte auch vorher ſterben. 4 Moſ 27, 12.13. Joſua wird ſeyert 
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4 
— 


- 
* 7 


e pet wieder einige Zeit hin, ehe Moſes Abſchied dom Bolte 
By. nahm und ſtarb, und das ſinnliche, kindiſche Volk dachte 
N entweder gar nicht mehr an Joſua, ober traute ihm doch nicht 
| Wurde und Vorzüge gung zu, Moſis Nachſolger und Gottes 
i Stellvertreter unter ihm ſeyn zu konnen. Ein Stellvertreter 
war ihnen hoͤchſt noͤthig, fie fuͤrchteten fic) vor einer unmittel 
baren Eiſcheinung Gottes (cit dem ihnen fo ſchrecklichen Tage 


1 deer Geſetzgebung. 2 Moſ 20,9. An Moſen waren ſie ein- 
Me a mal gewöhnt, aber der ſollte nicht anger bey ihnen bleiben. 
1 oye Nun wollte ihnen Gott fir Moſen wieder eine Mittetsper- 
1 051 geben, die dem Volke kuͤnftig das ſeyn ſollte, was Moſes 
n sy! ihm bisher geweſen war, und wenn man den Erfolg zu Ras a 


und ihm zu folgen, als es ihm unterſagt wird, die Be 
miruüger um Nach zu fragen. Der Prophet, den Moses 


N : hovens den Auftrag Gottes ſeine Offenbarung 


meine Worte in ſeinen Mund geben, der foll zu ihnen 


meinem Namen reden wird, von dem will ichs * 


Prufung: man wird alſo auch mir erlauben, meine Mey 


lich far ſeinen Nachfolger bekannt gemacht V. 197335 Nun 
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Dos — Gefes kennt 44 
und Künste untersagt, dadurch nur 


batten, und wider das Geſetz Gottes ſtritten, ſo ſetzt er 
v. 20 die Todesſtrafe darauf: wenn jemand unter dem 
Vorwande, er nehme keinen Theil an ſolchen Gauke⸗ 
leyen, ſondern fey ein Prophet Gottes, fo dermeſſen 
ſeyn ſolte, zu reden im Namen des Herrn, das ihm 
Gott nicht geboten habe zu reden, damit niemand 
durch einen ſolchen Betrüger hintergangen werde. Ein 
gleiches Schickſal ſolle auch den treffen, der frech genug 
ſeyn moͤchte⸗ ſelbſt in dem den Iſraeliten verheiſſenen 
Lande, in dem Namen anderer (erdichteten) Goͤtter zu 
reden. Solte aber ſelbſt die Todesſtrafe noch nicht fark 
genug ſeyn, dergleichen Betruͤger zuruͤckzuhalten, durch 
welche die Wohldenkenden hinters Licht moͤchten une 
werden; fo gibt Moſes im az2ten Verſe die Merkmale 
vor⸗ 


8 anderer Goͤtter reden wuͤrde. Nicht Sop ein Pros 
phet war damalige Bedͤrfniß des Volks, ſondern ein Heerr 
führer und SefeGarbsr in der Hand Gottes, wie Moles bis 


Volk wohl wenig, a es Moſen zu Horeb am Tage der Mere 
Bait 0-5 bat: rede du mit uns, wir wollen gehorchen; 
uns laß Gott nicht mit uns reden / wir moͤgten ſonſt ſter⸗ 

ben. Moſes ſagt nun: 5 Moſ. 18, 17. Gott hatte ſich dieſe 


ihnen Gott gerade ſo einen Propheten wieder erwecken. 

Wenn die Iſraeliten dieſe Verheiſſung auf den Meßines Hatten 
deuten ſollen und konnen; fo hatten fle den Geift der Wei, 
gung in einem ſehr hohen Grade haben muͤſſen. Sie waren 
aber ein ſinnliches, kindiſches, uncultivirtes Volk, zu keinen 
ee Deutungen aufgelegt, und als ſolche behandelt ſie 
Gott. Sie nahmen natürlicherweiſe alles buchſtäblich, wer 


ren? Der Zuſammenhang in der Rede Moſis giebt uns ow 
ſo wenig ein Recht, dieſe Weiſſagung heraus 1 


verſtanden wiſſen will, die eine irtige Lehre zur Grundlage 24 


bungen v. 2023. gar fells er im 


dahin geweſen war. An einen geiſtlichen Meßias dachte das 
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Bitte gefallen laſſen, und nun, (da er ſterben mille.) wolle 


berechtigt uns alfo, fie thiger zu machen, als ſie wirklich was fr a 
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kannt werden könnte. Mehr hievon unten, Kap. 1% 


13 . wir gleich jetzt prüfen. Wir finden ihrer in dem vor un 
bhabenden Texte neune, wovon der erſte uns bis dahin 
zoeifelsohne eine gewiſſe Gattung von Goͤtzendieuſte, wo 


5 Hebraͤer Halt) in die Arme legten, und dadurch ein 


deer ſelbſt, auf ſeinen Armen zwiſchen zwey Feuern durch 


letzten Verſtande war es eine Art von Wahrſagere 
wie Alting glaubt) wo die Opfernden auf einen gottl 
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Worts, das der Herr geredet oder nicht geredet hat, er⸗ 4 
Kap. 8. N. 5. haben wir es auch ſchon beruͤhrt. 
,. Die Namen, mit welchen die verbotene und er, 
dichtete Orakelſprüche benannt werden, find zum theilt 
ſchon erklart worden, und die es noch nicht find, wolle, 


noch gor nicht aufgeſtoſſen iſt, es bleibt auch noch zwel⸗ 
felhaft, ob er mit dazu gehöre. Die Sache ſelbſt waer 


die Aeltern ihre Kinder der kupfernen, hohlen und glüen⸗ 


graͤuelvolles Opfer darbrachten; oder man krug die Kin⸗ 


und blieben fie unbeſchaͤdigt, fo ſahe man dis fir eine 
Verſicherung und Gewaͤhrleiſtung wider Unglück und 
Widerwättigkeiten an. Die Meinungen der Gelehrten 
hierüber ſehr getheilt, einige find fur die erſte, an⸗ 
dere fiir die zweyle, und noch andere verbinden beyde mit 
ceeeinander. Man kann hierüber 3 Moſ. 18, 21, Kap. 
20,2. 2 Kön. 17, 17. und Kap. 23, 10 nachleſen! Im 
cen Traum, als auf ein Orakel, warteten, um das 
Kunftige, was’ fie gern wiſſen wolten, zu erfahren War 
die Sache das, was Alting behaupker; ſo läßt ſichs 
leicht erklaren, warum hier in dem ganzen Regiſter von 
Wahrſagereyen der Traͤume nicht namentlich gedacht 
wird, die doch gewis genug mit hergehoͤrten; denn dis 
verffuchre Opfergeſchaͤft trat an die Stelle der Traum⸗ 
%% 
Die erſte deutlich benannte Claſſe ſind die foges 
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nnaunte QBeiffagert, D Don. Unſere Ueberſetzer 
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Das umſtaͤndliche Geſetz kennt keinen ug 


dieſe Leute in der Randgloſſe durch WBeiffager.-. 
der Weiſſagungen, Errather der Raͤthſel u. . w. 
Kap. 4. N. 8. HE das Nothwendige von dieſem Worte 
und deſſen Ueberſetzung geſagt und gezeiget worden, daß 
ſeine eigentliche Bedeutung ſehr ungewiß ſen. In Hin 
ſicht auf die Sache ſelbſt ſind uns dergleichen Leute nicht 
ganz unbekannt mehr, da wir fie ſchon Kap. 6. M. 3 in 
Geſellſchaft der Pfaffen der Philiſter geſehen haben.. 
1 Sam. 6,2. Hier will ich nur noch Altings Erklaͤrung 
mit beyfugen. „Oftmals wird dis Wort in einem guten 
Verſtande genommen, und bedeutet dann Errathung. 
„Weiſſagung iff in dem Munde des Koͤniges, ſein 
„Mund fehlet nicht im Gericht. Spr. S. 16, 10. Bon 
eder Art war das Urtheil Salomons zwiſchen zweyen 
„Weibsperſonen, um die erſte Mutter des Kindes aus⸗ 
„fuͤndig zu machen; 1 Koͤn. 3 und fo errieth David den 
„Rath Joabs. 2 Sam. 14. So werden Prophet und 
»„Wahrſager vereinigt, welche Gott nebſt andern vor⸗ SS 
v treflichen Maͤnnern von Jeruſalem und Juda wegne - 
„men wolte. Eſ. 3, 2. Gemeiniglich bedentet dis Wort 
der das kuͤnftige erraͤth durch Eingebung, , 
( KAlting zu Eingebung, des Teufels, hinzu, aber das 
wollen wir noch erſt unterſuchen.) „Bileam wird Addy, 
4 »ein Wahrſager, (Weiſſager,) genannt, Joſ. 13, 4. 
„S. Kap. 6. N. a.) der in die Wuͤſte gieng, dort 
„Eingebungen zu bekommen. Man hatte aber auch 
2 „Werkzeuge, deren man ſich zum Weiſſagen bediente. 
VEzech. 21,1. Denn der Konig zu Babel wird ſich an 
die Wegſcheide ſtellen, vorn an den zween Wegen, 
v» daß er ihm wahrſagen laſſe, mit den Pfellen um dass 
„obs ſchieſſe, ſeinen Abgott frage, und ſchaue die . 
v ber an. Hos. 4, 12 es: Mein Volk fragt fein 
v» und ſein Stab ſoll ihm predigen. Goodwyn 
in ſeinem Moſes und Aaron, und Selden de üs Syne 
machen hieraus eine beſondere Claſſe von Wahr ſager: 
In dieſer Stelle muß wenigſtens Koſemim und Re 
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a 5 in welcher dieſer Sache gedacht wird, kennt den Teufel. 
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apie 


mim, und Wahrſagereyen „in einer 


8. Worin eigentlich das dieſer Sache 
beſtand, iſt theils zu. Anfang dieſes Kapitels gezeigt wor⸗ 
den, ſoll auch unten noch naͤher unterſucht werden. Ge: | 
nug, vom Teufel faͤllt hier kein Wort vor, ja wir haben 
anderwaͤrts geſehen, daß es ganz was anders war, als 
Tfufeley. Denn die Koſemim oder Weiſſagerehen des 
Koͤnigs zu Babel beſtanden im Zuſpitzen der Pfeile, er 
fragte die Theraphim um Rath und beſah die sober, gq 
Das Zuſpitzen der Pfeile ſchien ebe eine Ruͤſtung zum 
Kriege zu ſeyn, wo die Pfeile ſpitz und ſcharf ſeyn mit: 
ſten, wenn fie gehoͤrig wirken ſolten; aber aus bender 
folgenden Worten erſieht man, daß die Rede nicht vom 
NMuͤſten zum Kriege, ſondern vom Aberglauben ſey. In 
folgenden Kapitel wird es Gelegenheit geben, uͤber dieſe 
Stelle mehr zu ſagen. Auch keine einzige Schriftſtelle, 


Hier iſt das Regiſter, und nun mag der Leſer nachſchla⸗ 
gen und ſelbſt e 4 Moſ. 12, 17. Kap. 23,3. 
Sof. 13,22. 1 Sam. 6, 2. Kap. 28, 8. 2 Kön. 17, 7 


Spr. Sal. 16, 10. Eſ. 3,2 Kap. 44, 25. Jer. 14, 14. 
p Kap. 2779. Kap. 29,8. Ezech. 12, 24. Kap. 13,6. 7. 
Kap. 22,28. Mich. 3,5. 7. Sach. 10,2. Verſchledene 


dieſer Stellen haben wir bereits geprüft „ſelbſt die, 
1 Sam. 28,8 wo Saul zu der Betruͤgerin ſpricht; lieber 
weiſſage mir durch den Weiſſagergeiſt, iſt ſchon da ge⸗ 
weſen, Kap. 6. N. 8⸗ 16 und daß der Teufel nichts daben 
zu thun habe, haben wir auch gefunden. Die noch nicht 
gepruͤfte Stellen Verzeichniſſes folgen im 
Kapitel. 
Die zweyte Art verbothener war 
der ye Weiſſager, (im Hollaͤndiſchen ein Gaukler.) 
Die hollaͤndiſchen Ueberſetzer verweiſen in der Randloſſe 
3 28. ben das Noͤthigſte eat 
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9 eſagt worden iſt⸗ Goodwyn glaubt von der Sache 1 
* ſabſt daß der Meoneen die Farbe und Bewegung der 
Wolken beobachtete, und beydes auf eine gewiſſe * 
mit den Planeten und ihren Wirkungen verglich um 
Gutes oder Boͤſes zu prophezeyen. Bey ihren 

achtungen hatten dieſe Leute ihr Geſicht gegen Often ge- 

wandt, hinter ſich Weſten, zur rechten Hand Süden 
und links Norden. Davon ſoll es nun herkommen, daß 

4 die Hebraͤer Often OID, das Vorderſte der Welt nn 8 

nen, Weſten das Hinterſte, Suͤden 

rechte und Norden Hader, die linke Seite: J 4 

die Sefer mit dem Goodwyn zuſammen, und zieh nur * 
mich die Wahrheit heraus, von 


Wort hat der eine Ueberſetzer fo, ein anderer wieder 
ders überſetzt, (S. Kap. 4. N. ) die Sache ſelbſt 
 -Haben wir beym Bileam kennen gelernt. (S. Kap. 6. 
N. 3.) Hier wollen wir alſo blos die Meinung des 1 
SGoodwyn noch mitnehmen. Der Unterſchied zwiſchen eae 
dieſem und dem vor heb den NYO beſteht darin: der 
weiſſage nicht t aus den angeblichen Urſachen, 
(man mag fie in den Wolken oder bey den Sternen ſu⸗ 
te fondern aus dem Erfolg, aus vorfallenden Be⸗ 
8 benheiten und Erfahrungen. Kimcht ſagt darüber: 


n Menacheſch wird ſagen; weil mir ein Kruͤmchen 
Brodt aus dem Wunde ſiel, oder der Stock aus der 
. oder weil mich mein Sohn wieder rief, eine 

raͤhe mich anſchrieh, elne Ziege vor mir vorüber 
gieng; mir zur ten, ſich eine Schlange und zur 
Unken ein F efindet; ſo will ich dis und das heure 
nicht es auf eine andere Zeit verſchieben. 

Gaukelen und Hokus pokuskram — 
alten und neuern Heiden, wovon ich B. 1. Kap. 3 
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war 944.0 thut er in Hinſicht auf ihre Segenſprechereyen. 


ſeen. Verſchiedene weife Manner: muthmaſſen, daß dieſe 
A 5 ven verborgenen Dingen. So ein Geſelle muſte dem⸗ 


(hohen) Idee ſich die Societatis lefu, von der 


Damonen oder Magier ſelbſt betrift; fo ſcheint ihr mon 


Ne — 


lie 


tis zum Etel oft da mag 
habe. 
11. Ueber rr, der und ., 8. 
weg, das Beſchwöten, iſt Kap. 4. N. 4. 5 6. 
auch das Nothwendigſte erinnert, nemlich ſo viel die 
| Ucszberſehung des Worts betrift. Der eigentliche ur⸗ 
pſprüngliche Wortder ſtand iſt⸗ verſammeln/ Geſelſchat 
lleiſten. Die nahe glaubt Bodinus in ſeiner Dae ⸗ 
monolog. L. I. C. 6. auf dem Sahbathe des ey 


354 


Conſorten zu finden. Aber er will mit Fabeln beweie a 


.Chobherim , Verſammelte, Glieder einer 
oder Gocietat, deswegen fo genannt wurden, weil ſie 
ſich mit den Daͤmonen affociirt haͤtten, daher Hatten ſie 
durch Offenbarung der Daͤmonen die naͤchſte Nachricht 


nach bey den Heiden de die Daͤmonen als Goͤtter der a 
denten Ordnung verehrten ſchon eine hübſche Figur 
machen, er war ohngefaͤhr fo ein Pair des Reichs dern 
SGbdtter, oder ein Socius der alten Römer, nach welchen 


Geſellſchaft Jeſu, nennen. Meinetwegen kann man 
dieſe Chobherim auch mit jenen gelehrten Geſellſchaften, 
Academien, oder Societaͤten vergleichen. Ein Mit⸗ 
9 einer ſolchen Societaͤt iſt kein Schuler mehr, fon 4 
dern Lehrer dieſer oder jenen Wiſſenſchaft. Daß Onke⸗ 
los ſich hier des Worts pa, Murmler bedient, (wel⸗ 
ches das griechiſche vel Pl it, S. Kap. J. N. 3. 5. 


‘te 2. Was nun die Sache diefer Chobherim der 


oder Verſamlung wol hauptſächlich darin beſtanden zu 
phaben, daß fie gewiſſe Wörter bald fo, bald wieder an⸗ 
ders zuſammen ſetzten, um durch die magiſche Kraft die⸗ 
Wörter ſelbſt oder ihrer Construction beym Verleſen 
en 
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der beſte jüdiſche Schriftſteller, Lader 
in ſeinem Buche vom Goͤtzendienſte, Kap. 2. 
Seck. 10 nachgeleſen zu werden. Ein Beſchwoͤrer iſt 

„derjenige, der Duntele,. fremde Wörter die einen beſon⸗ 


dern Sinn haben, ſpricht, in der läppiſchen Meinung, i 
daß eine beſondere Kraft oder Vortheil darin 
„Rede man z. E. eine Schlange oder Scorpionen auf die rg 

25 „Art an; fo werden fie einem keinen Schaten thun, 
„oder wird ein Menſch ſo oder fo mit dieſen Wotten ann 

Bx geredet, fo ift er ſicher vor Unglück. der 

mit geſchloſſenem Munde über einer Wunde murmelf, 

Ty oder einen Vers aus der Bibel lieſt, oder über ein Kind 
v etwas lieſet, damit es nicht erſchrecke; dder legt dass 
„Geſetzbuch „oder ein Pro Memoria auf das Kind, da 

vp» mit es gut ſchlafe — ſolche Leute find nicht allein über⸗ a 

haupt Beſchwoͤrer oder Segenſprecher, ſondern auch 

gerade dieſenige, welche dis Bibel perdamt, weil fie die 

Schrift, die uns zum Heil und zur Geſündhelt der Seele e 

ungegeben iſt, misbrauchen, um durch ſie cörperlſchee 

„Schaden zu heilen., Dis iſt das Hauptſaͤchlichſte, wass 

hierüber geſagt werden al und kein Jude wirds mit 7 1 


mehrerer Beurtheilungskra thun. 5 Vortreflich ſtimt es * 
auch mit den Buchſtabengrillen der Juden überein, wo): 
von B. 1. Kap. 3. N. 9 12. gehandelt worden. Aber 
auch ein Jude ſucht lieber irgend anders wo die Kraft ſei : 

nee Beſchwörungen aufkuftnden, als daß a fie dem 
fel zuſchreiben ſolte. 
13. Die zwey biernachſt folgende Arten von Wabr⸗ — 
fſigerehen find 1.) einer, der einen Wahr⸗ 
ſlagergeiſt um Nath fragt, und 2.) r, 
deuter, (die Hollaͤnder haben Teufels künſtler. 
bluchſtaͤbliche Bedeutung der Worte iſt Kap. 5. . f. 1 
Kap. 6. N. 10 214. Kap. y. N. a, Kap., N.5 12 und 
bier beſonders uber 3 19. 30. Kap. 20, 6. bereits 
. worden. Nur muß bey unferer Stelle noch bee 
meykt * bier Me., fede, 
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haben. Dieſer ue Heer war kein Wahrſager, ſon⸗ q 
= ein bey einem Waheſagergelſt um Rath Fragender; 
der Fragende kann alſo mit dem Befragten nicht eine 
4 und eben dieſelbe Perſon ſeyn. Freylich kann durch den 
Fragenden derjenige gemeint ſeyn, der bey einem Wel, 
ARE —— ober Vordeutler ſich Raths zu erholen ſuchte, und 
bdDuiurch der Wahrſa der Vordeutler; denn 
das abergſaubiſche Volk ſuchte Rath bie 
dieſen Kuͤnſten ergeben hatten. 
154. Die letzte Claſſe von falſchen Votcdeutlern 
uns hier zum erſtenmale auf, und verlangt alſo eine 
borgfaͤltigere Prufung. Oe der die 
Todten fragt Mirgend find ich dieſe Leute, auſſer Sele 
3, 9, von welcher Stelle wir im naͤchſtfolgenden Kapitel 
1 reden wollen. Ein paarmal ſind wir freylich ſchon bey 
oa Gelegenheit des alten Weibes zu Endor auf dieſe Art 
von Leuten geſtoſſen, B. 2. Kap. 24. N. 1 15. und B.3 
Kap. 6. N Dis iſt die (Todten⸗ 
beſchwoͤrung) der alten Heiden. S. B. 1. Kop. 3. N. 12 
Selden (de Diis Syris I., I. C. 2.) beſchreibt die Relro⸗ 
mantiſten als beute; die ſich des Nachts uͤber bey den 
i Graͤbern e in der Meinung es werde ihnen 
* ae da durch einen Traum dasjenige kund gethan, was 
fie wiſſen wolten. Zu dem Ende lieſſen fie auch durch 
die Schatten der citin⸗ 
ren, wie es die Hexe zu Endor mit Samuel machte. 
Selden ſcheint es fir ausgemacht zu halten, daß das 
Weib zu Endor den wirklichen Samuel Sree 
babe, wovon wir Rap. 4. M. B= 17. das egentheil be⸗ 
wieſen haben. Maimonides erklart die Sache in ſeinem 
öbbbbenannten Buche don der Abgötterey, K. 12.5. f for 
Ein ſolcher legt ſich, nach langem Faſten, guf dem 
Gottes acker ſchlafen, bis ihm der Todte im Sraume 
erſcheint, (oder feine verdrehte und erhitzte Phantaſie es 
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Dias Geſet kennt keinen Teufel. 
, fn will. Andere kleiden ſich beſonders, ſagen gewiffe, === at 


gewoͤhnliche Worter her, raͤuchern und ſchlafen al? 
leine, Dattit der Todte, mit dem ſie es zu thun haben 
wollen, zu ihnen komme, und ſich im Traume mit 
ihnen beſpreche. Ich will es gern glauben, daß der⸗ 9 
gleichen Leute davon bisweilen traumen, woran ſie w⸗ | 
chend mit angeſpannten Seelenkraͤften dachten, und wos 
bin ſie ihre Phantaſie durch Faſten ganz lenkten. 
15. Bende ſprechen von Gottesacker und von Graͤ. 
bern, und dis harmonirt ganz mit dem Verweiſe, dee 
den Juden Sef, 29, 4. gegeben wird. Wohnet unter 
den Graͤbern, und haͤlt ſich in den Hoͤlen u. ſ. w. Die | 
Eerklaͤrung des Musculus ſcheint mir der Sache am ann 
gemeſſenſten zu ſeyn: Sie fragten von den Todten und 
Daͤmonen, (nicht a Diabolo, ſondern a Daemonibusß/ 
was ſie zu erfragen wuͤnſchten. Sie faffen alſo en: 
weder in oder bey den Grabern, warteten auf die Erzs⸗- 
ſcheinung der Todten, und uͤbernachteten in wuͤſten 
Oertern. Hier breiteten fie die Felle von geopferten 
Thieren aus, und legten ſich darauf zum ſchlafen nie⸗ 
der, um nun im Traume von demjenigen Auskunft zu 
erhalten, was Eunftig ſich zutragen wurde, Man er- 
klare dieſen Aberglauben, wie man will, ſo iſt doch ſo * 
viel gewis, daß ſelbſt Maimonides, der doch auch F 
Jude war, hierbey an keinen Orakel ſprechenden Teufetete 
mit einer Sylbe gedacht hat, und die Bibel weis aud. 


nichts von ihm in Hinſicht auf Draken . 


Ka⸗ 


) Von einer wirklichen Schule oder Anweiſung zur Magie 
And Zauberey N. 1. hat man nicht nur in Altern und mitten 
Zeiten allerdings hiſtoriſche Nachrichten, ſondern auch noch in 

dem vorigen Jahrhundert, zum Nachtheil der Proteſtanten, Bd 
daumal in Frankreich, allerley ſchaͤndliche Urupahehelten, aas 
Nachrichten, ausgebreitet. An die will ) 
nicht erinnern, welche durch ſehr geheim gehaltene Schriſten, ae 
bey Betrügern, Cinfatigen, oder Deſpergten, verdorbes 
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Bian feine 8 die muthmaffen lieſſen, * 
babe der Teufel Gemeinſchaft mit dieſen Künſten 


tzen, ‘Gaten fic) noch verſchſedene Stellen in der 
t Schrift, die der ſogenannten Zauberey, und deſſen 
was damit verwandt ift, bald ſo, bald anders gedenken, 
und dieſe durfen wir nicht übergehen, damit unſer Ge⸗ 


hen: ob der Teufel, nach irgend einer Schriftſtelle, die 


ſtaments reden nur von ſolchen Sachen, die auf eine nahe 


And die Stellen des neuen Teſtaments von der ſogenannten 
Zauberey. Moch andere gedenken der Mittel, deren ſich 


im alten Teſtam. und gehören zum Beſchwoͤrungsweſen. 


* 


Geiſter zu ſeinem Willen zwingen koͤnne. 


ren zum Dienſt des wahren Gottes bekehrt; fie ſolten in Ee 


kommen; alſo durſten auch in ihrem auſſerlichen Leben —4 
a? ſche Grundſatze micht eingemiſcht werden. Ob hier N. 4. cine 


4 


unmittelbare Empfelung des Meßlas ſchon gefunden werde, 
3 muß den Leſern frey bleiben; es komt auf eigene Einſicht und 
SGemuͤtsſaſſung an, die ſehr ungleich iſt, ohne zugleich ger 


wy dehin tadelhaſt zu ſeyn, Sowol äber Moloch ſelbſt N. 6. 
und die dazu gehoͤrigen auſſerlichen Anſtalten, als uber die 
„ Abſicht, find die Ausleger ſehr verſchieden; Menſchenopfer, 
um dadurch etwas zu erlangen, ſind in alter Zeit 
eeerwelslicher, als eine bloſſe Reinigung oder 


als auf Alting. Eben ſo ift es mit Koſem, N. y. es wis 


de zu weitläufig, neue Ausleger hier 


uffer den in, worigem Kapitel abgehandelten en 


baͤude nicht auf Sand erbauet fey. Wir wollen nathſe⸗ ; 
Finger mit im Spiele habe. Die Stellen des alten Te 4 
oder entfernte Weiſe zu dem Wahrſagerweſen gehoͤren, f 


a Wahrſager und Zauberer bedienten; dieſe finden ſich blos 


d. 


ben ‘sine wie mm q 
Es fan N. 2. 3. 
viel ſchwaͤcher ausgedruckt werden, was hier heiſſet, fle war 


4 Vorbedeutung. 
Man kan jetzt freilich auf mehr Unterſuchungen verweiſen, 


“api. X. 


und Verehrung des wahren Gottes immer weiter 4 
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Diäeer Teufel hat keine 
Ordnung der bibliſchen Bucher folgen, und mit der erſten >? | 
Claſſe ben Anfang machen. Hier muß zuerſt von folther - 
Propheten geredet werden, von denen man noch unge> 
wiß iſt ob fie aus Eingebung Gottes geweiſſagt haben 
24. Jeſ. 3, 2. dreht Gott: er wolle den Juden weg 
‘ nehmen Propheten, Wahrſager und Aelteſten. 
Im vorhergehenden Kapitel R. 7 habe ich mich ben Gee 
legenheit J Moſ. 18, tx ſchon auf dieſe Stelle bezogen,; 
und auf Spr. Sal. 16, 10 verwieſen. Salomo ſagt: 
dp, Weiſſagung iſt in dem Münde des Koͤniges, 
deswegen fehlt ſein Mund nicht im Gerichte. Weil hier 
von der Weiſſagung im Gerichte die Rede iſt; fo ſie ht 
man daraus, daß nur Klugheit und weiſer Math da⸗ — 
durch angedeutet werden ſolte. Durch Erfahrung und 
Nachdenken über viele Dinge hatte Salomo es dahin 
georacht, in die Zukunft ſehen zu konnen. Der Pro⸗ 
phet will alfo ſagen, daß es ſehr an ſolchen Leuten fehlen 
würde, die die Gabe voraus zu fehen befigen 


* 


Teuſel oder einem Geiſte, iſt hier nichts gemeldet; es kan aud. + 
Looſe gedeutet werden. Auch Meonen M. 9, iſt ſogar 
ſeiner Abſtammung nach ungewis, bleibet auch die 
ſtimte Art unbekant. Der die Verſamlung verſamlet, 
N. u. 12. wurde das Wort eigentlich ausdrucken; wonach es 


viel natürlicher darauf ginge, Schlangen, Voͤgel, Fiſche _ 
auf einen Hauſen zu bringen. So bekant der Name Obh ay 
fo ungewis bleibt doch die wirkliche Art dieſer Betrages 

rey; ſie ſetzt, wie alle andere, den Aberglauben der Leutevors 
aus, die ſelbſt alles groſſe davon dachten. Die Todten 
fragen, N. 14 15 begreiſt noch die Schwierigkeit, wie haet 
alſo die Hexe zu Endor, welche ein OSH war, doch auch zus 
gleich den todten Samuel befragt? Manche fragten 
ſchaͤdel, ohne in oder bey Graͤbern zu liegen. Es iſt aber . 
ausgemacht, in allen dieſen Stellen iſt ein ganz andrer Chas - 
rakter des Aberglaubens, als wenn Chriſten von Zaubere g 
oder geheimen Wirkungen des Teuſels reden z dieſer neue Cha 
batter iſ der Zeit nach ſpater, und mischt Mage 
ein, die blos file 
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* auch alte Leute koͤnnen durch vielfalt von 
5 Wirkungen und Erfolg der und der 


. 1 dem Ausgange eines Dinges prophezeyen. In dieſer 
die 


fohlen, und nichts mit ihnen geredet. Sie predigen 


wird. Solche Wahrſagereyen waren naͤmlich um nichts 
beſſer, als die Orakel der heidniſchen Goͤtzen, Cosy) 
UAUundinge, die nichts wuſten, weil fie gar nicht exiſtirten. 
i x VDie falſchen Propheten unter den Juden, waren gwar i 
„ Abſicht der Methode von den beidniſchen Orakelkraͤmern 
1 meeklich verſchieden; denn fie wuͤrden gar keinen Beyfall 
Rey gefunden haben, wenn fie nicht den Namen Jehovens 
* eee hatten; aher Betruͤger waren fle alle Auch 
a ob “Bie vom Teufel nichts zu ſehen, es zeigt ſich aber, daß 


. fie auch Koſemim, Zeichendeuter, Jer. 24, 8 


Nang zunächſt nach den Propheten batten, um die * 
den vor dem herannahenden Unglücke zu warnen. Denn ; 


Jerem. 14,14. erklärt 6 Mun glaubte 
dem 1 Propheten Jeremias nicht, wie man es haͤtte thun 
ſollen, weil er nur Ungluͤck weiſſagte, und weil es noch 

andere Propheten gab, die ſich ihm widerſetzten, und 
> | dem Volk nach dem Maul zu prophezeyten. Dieſe wol“ 

teen eben ſowol von Gott unmittelbar ihren Auftrag er⸗ 
halten haben, als Jeremias. Darauf ſprach alſo der 

Herr; die Propheten weiſſagen falſch in meinem Na⸗ 

men, ich habe ſie nicht geſand, und ihnen nichts be⸗ 


alſche Geſichte, Deutung Abgoͤtterey und ih⸗ 


bs. „ Herzens Truͤgerey. Hier muß bemerkt werden, daß 
oe Keſem (Deutung) im ſchlimmen Verſtande genommen 


if 


der Urſprung dieſer Keſamim (Deutungen) Betrug ‘ 
1 Exfindung war. Aus dieſem Grunde 


eich die Propheten, die bey euch find, und die 
Wohrſaber fiche betettgen und gehe 


ternehmung, naß 


der Lage der Sache u. 1 w. oft ziemlich wahrſcheinlich von q 
Stelle ift-alfo von keiner den 
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4. Noch eine ſtaͤrkere Stelle finden: wir Jer. 27 


erklaͤrt, und alle dieſe Gaukler hatten, wie wir wiſſen, 
mit dem Teufel nichts zu thun. N 


Die Wahrſager ſollen zu 


0 


Sraumen ) nicht, die euch tedumen: Denn fie 
weiſſagen euch falſch in meinem Namen, ich habe ſie 
nicht gefand, ſpricht der Herr. Gleiches Inhalts if 
die Stelle Ezech. 13,6. Ihr Geſicht yt nichts und ihr 


Weiſſagen (ddp) iſt eitel Luͤgen. Sie ſprechen: der ⸗ 


Herr hat es geſagt, fo fie doch det Ber nicht geſand 


hat. Deswegen droht er den Propheten, wie er ſie 


nennt, oder wofür fie fic) ausgaben, weil fie eitel zügen 
weiſſagten. 


9. 10. Darum fo gehorchet nicht euren Propheten, 
Weiſſagern, ) Traumdeutern, ( n) 


Tagwaͤhlern, COW) und Zauberern, COBWD) die 


euch ſagen; ihr werdet nicht dienen müſſen dem Ro, 
nige zu Babel. Denn fie weiſſagen euch falſch u.. 


Alle dieſe Benennungen find oben ſchon da geweſen und 


* 


J. Mich. 3, 57 droht Gott dieſen siteln Proph 
ten, die fem Volk verführten: ihr Geſicht ſolle zur 
Nacht, und ihr Beg zur Finſterniß werden. 
potk werden, weil da kein \ 


Gotteswort ſeyn wird. Nicht ein Wort ſagt Gort da⸗ 


von, daß er fle deswegen zu ſchanden machen wolle, weil 

(v. 11) um Geſchenke richteten und um Lohn lehrten, 

Fwahrſagten) folglich den Namen Gottes aus nieder⸗ 
traͤchtiger Gewinnſucht mis brauchten. 


6. Ezech. 12, 24 troͤſtet Gott fein glaubiges and 


bußßfertiges Volk damit nicht allein, daß die Zeit, die er 


Di Ueberfegung hat Träumer, ite 
(euch vermittelſt ihrer Träume wahrſagen wollen. 


und iff der Sinn: gehorchet den Träumern nicht, die 
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Der Teufel hat keine Gemeinfthaft mit diefen Kuͤnſten. 46 


ankündigen 
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i er die heidniſche Wahrſagereyen, im Gegenſatze der 


wahrscheinlich die erſtern. Auf beyde Falle finden wir 


denen es 2 Petr. 2,3 heiſt: daß ſie durch Geis 3 iter a 
dichteten Worten handthieren. 


Zeichendeuter, aber vergeblich. Die 
Tommen hier zum erſtenmale vor, und in keiner andern 
Stelle mehr. Man halt fie fir eben diejenigen Sacht⸗ 
murmler, Kryphiaſta, die oben deutlich genug fi nd 
beſchrieben worden. Wenigstens find die juͤngern jiidi- 


däaiſche Ueberſetzer Jonathan, gibt dis Wort durch r- N, 


Sie waren, was auch Diener ihrer d ty | 4 


und ihre Kunſt zur Thorheit macht. Der auf der an- 
dern Seite beſtaͤtigt das Wort ſeines Knechts, und 
den, Rath ſeiner Bothen vollfuͤhrt. Hier wird den 5 


fens f ſondern daß auch kein G0 
mehr fehlen, und keine Weiſſagung mehr wid das 
Haus Iſrael luͤgen werde. Ob Gott bier die engen 
Agenpropheten im Auge hatte, von dellen im vorherge⸗ 1 
enden geredet worden, oder heidniſche Orakel und Wahr⸗ ( 
2 da die Gefangene ſeines Volks unter Heiden leb⸗ 


ten, und einige ſich gewis auch an ſolche Betrüger 1 
gen, iſt zwar nicht ausdrücklich beſtimt; indeſſen ſind es 


den Teufel nicht mit im Spiele wol aber Betruͤger, von a | 


7. Nun wollen wir einige Stelen folgen laſſen, die 7 


wahren Weiſſagung, die blos bey dem Volke Iſraels 
befindlich war, eifern. Eſ. 9,3. Wenn Gott die An- 
ſchlaͤge der Aegyptier wuͤrde zu nichte machen, fo wurden 
ſie (beiſt es hier) ihre Goͤtzen fragen, und die Pfaffen 
CONN Beſchwörer) und die Wahrſager (Tee) und 


i 
i 
ſchen Exegeten dieſer Meinung zugethan, und der chal- | 
den Namen der Magier, Sachtmurmler. S K.y N.3 1 


nicheger Götze. 

8. Ef 44,45 26. Der die Zeichen der 
(Dia) zu nichte, und die Weiſſager ( 
toll macht; der die Weiſen (doo) zuruͤcke kehrt, 
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Dtier Teufel Hat keine Gemeinſchaft mit dieſen Kuͤnſten. 163 


daß fie mit Lügen umgehen, und ihre Weiſſagungen er 

dichtet und eitel finds nicht aber, daß fie Verbündete 

9. Eſ. 47, 2. 13, So tritt nun auf mit deinen 


haſt, ob du dir moͤgteſt rathen, o dich 
ſtaͤrken. Denn du biſt muͤde von der Menge deiner 


des Himmelslaufs und die Sternkucker; die nach den 
Monden rechnen, was uber dich kommen werde. 


Man ſieht, daß die Abſicht dieſer Rede keine andere ſ g. 


Beſchwöͤrern und mit der Menge deiner Zauberer, unn 
ter welchen du dich von deiner Jug nd auf bemuͤhetn 


* 


. 
* 


du moͤgteſt dich 
Anſchlaͤge. Laß hertreten und dir helfen die Meiſter 2 


als die heidniſche Wahrſager von ihrer Eitelkeit und Nich! 


ligkeit zu überzeugen, da fle nichts ausrichteten und fii h 


auf den Erfolg ihrer Weiſſagungen nicht beruffen konten. 
Man lernt hier zweyerley Methoden heidniſcher Wahrſa 


gereyen kennen; die Chabharim, Verſammlungen, 


entweder eine Menge zuſammengeſetzter Worte, in wel. 
| chen die vorgebliche magiſche Kraft ſtecken ſolte, oder das 


Keſhaphim, Gutgluͤckſagerey. So erklaͤren die Ex 
geten dieſe beyden hebraͤiſche Wörter. S. Kap. 7. N. 2. 3. 
Kap. 9. N. 10. Die Shabharim und Keſhaphim waren 


demnach keine Dinger, die, um vom Teufel Vortheil 


u erhalten, gelehrt wurden; ſondern man nahm ſie aus 
dem Himmelslaufe, indem man nach den Sternen kuckt, 


aus ihrem Stande wahrſagte; oder die Zukunft nach den >i 85 5 
»Mondeu ausrechnen wolte. Hodhftens konnten dergle˙i?s? 


genannt werden. 


chen Betrüger alſo nur Sternkukker oder Tagewaͤhler 
10. Selbſt da, wo die Betrügereyen derWahrſa 


2 ger mit den verhaßteſten Farben gemahlt werden, wird . 


feines Teufels gedacht. Eſ. 8 „1 heiſt es: Wenn ie 7 | 


aber zu euch ſagen, ihr müßt die Wahrſager und Bee 
chendeuter fragen, die da ſchwaͤtzen und Ddifputiven, 
Lim Innerſten des Mundes murmeln) fo 
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| 
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verſammelte Volk, dem geweiſſage ward; und dann die 
~ 
he 


. 
* 
= 
48 
1 
1 
ret - 
„„ 
1 


nicht ein Volk ſeinen Gott fragen? oder foll man de 
Todten fur die Lebendigen fragen? Hier iſt die Rede 


ſich ſelbſt fiir Weiſe hielten, oder vermittelſt eines ins 


allerhand Murmeleyen trieben. Ihr Hocus pocus be⸗ 
ſtand in einem Gepfeife *) und Murmeln, eitel Betrug, 


ben ſolte, es ware die Stimme irgend eines Daͤmons; 
oder ſie wolten durch dieſe Fratzen die Zweydeutigkeiten 
ihrer Orakelſpruͤche erleichtern, um ſich deſto leichter aus 
der Schlinge ziehen zu koͤnnen, der Ausgang mochte ſeyn, 

welcher er wolte. 


Stimme fey wie eines Zauberers (Ide, Wahrſager⸗ 
Uoeberſetzer hier e durch Zauberer uͤberſetzen, da es 
fur eine Art von Zauberern es fey, die uns hier aufſtoſ⸗ 


Gepfeife aus dem Staub. Dieſe Sprache kam alſo nicht 


Holle denn der Staub bedeckt die Oberſlaͤche der Erde. 
_ Hpcuspocus der Wahrſager war es, und keine Teufeley. 


Koͤnig von Babel wolte den Ausgang des Krieges vorher 


hat her dies Wott durch Schwähen berſeht; 


. 

} 


Drittes Buch. Zehentes Kapitel. 


von den MDW und YYW, die wir Kap. 4. R 5. 7. 
und Kap. 6. N. 9 13. naͤher kennen gelernt haben, und 
die nichts weiter waren, als Bauchredner und Leute, die 


Maul genommenen Knochens von dem Thiere Jiddua, 


wodurch ſie ihre Stimme ſo verſtellten, daß man glau⸗ 


ben; nemilich fie wuͤrden aus der Erde reden, und aus 


dem Staube mit ihrer Rede murmeln, daß ihre 


geiſt) aus der Erden, und ihre Rede aus dem Staube 
wiſpele. Es verdient bemerkt zu werden, daß unſere 


ſonſt doch immer durch Wahrſager, Wahrſagergeiſt 
gegeben wird. S. Kap. 4. N. 5. Hieraus ſieht man, was 


ſen. Und dann heißt es hier zu zweymalen: daß ihre 
Rede aus der Erde komme, mit ſachtem Gewiſpel oder 


ſo tief aus der Erde hervor, als entſtehe ſie in der 


13. Ezech. 21, 21. 22. gehoͤrt mit hierher. Der 


wiſſen, 
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wiſſen, alſo wird er ſſch, heiſt es, an die Wegſcheide 


ſtellen, um durchs Wos zu erfahren, wider weldhes und 
oder welche Stadt, er mit gutem Erfolg (eine Waffen 
kehren ſolte, d „ um Wahrſagerey qu wahr⸗ 


ſagen, oder daß er ihm wahrſagen laſſe, wie Luther 


es gibt. Dazu, heiſt es, wird er mit den Pfeilen um 
das Loos ſchieſſen, ſeinen Abgott (die Theraphim) be⸗ 


fragen und die Leber heſchauen. Unſere Ueberſetzer, Py 


die, wie wir wiſſen, anderwaͤrts den Teufel fo gern mit 
einflicken, gedenken ſeiner bey dieſer Stelle mit keiner 


Sylbe. Von den Pfeilen iſt ihre Meinung pieſe ſie 
wurden geſchliffen, oder zugeſpitzt, und daun poch er 


Pfeile auf aberglaͤubiſche Art gebraucht hatte, (wie, 
wiſen wir nicht) den Ausſchlag geben mochten, wel⸗ 


chen Weg er zum Kriege zu nehmen habe. Ander 


und geſchliſfen haben, nachdem man ſie borhiß zu ver⸗ 


» 4 


43. Wir wollen 


ene der wichtigſten ſſt, nod mehrere Ausleger hoͤren. 


drey verſchiedenen Arten von Wahrſagereyen Nachricht. 


aus den Pfeilen. Egge altere, das Wahrſagen aus 


9 
— 


das Wahrſagen aus dem Eingeweide, oder der Leber. 


tre 


auf jedem den Namen einer 


*) Das Yebrige dieſer Nummer iſt Wiederhe ind Gleise 
* 
4 


2 4 g. 2 * 
~ 
Celt. bez. W. 20, Gg , 
a | > 


überſehen ſtatt Pfeile, Meſſer, die man ſon gereinigt 


Nach der Erk laͤrung ‘pes unis, gibt dieſe Stelle von ; 


Audere überſetzen dag Wort 58 O durch Schleifen oder 


ſie ſeinen Goͤtzen dar, damit fie ihm, wenn er diele ‘isl 


Bildern, Haus götzen oder den Theraphim. Arufpicina, 


— 2 


* 


Miſchen der Pfeile. Der Verſtand ſoll dieſer ſeyn. ie 


dleſe Stele, Weikfie 


das Waheſagen aus Cifen oder Stahl, 
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ober eines Orts, mischte ſie dann durch einander. Dere 
jenige Name, der nun zuerſt herausgegriffen wurde, 
war der Ort den man mit Krieg uüͤberzog, nach dem 
Willen der Götter. Dieſe oder eine ahnliche Wahrſa⸗ 
geren nannte man Ge Pfeilweiſſagerey. Die 
Meinungen anderer von den Teraphim, ſind oben da ge⸗ 
weſen. Von dem Beſchauen der Leber glauben einige, 
man habe Acht gegeben, nach welcher Seite ſich die Leber | 
neigte, oder wie das Eingeweide beſchaffen war und in 
welcher Lage, Doch wir uͤbergehen die verſchiedene Mei⸗ 

Es nungen der Gelehrten hieruͤber, und begnuͤgen uns da⸗ 
bey, daß dieſe Stelle des Teufels mit keiner Sylbe ge⸗ 


n. 14. Es gibt noch andere Schriftſtellen „in wel⸗ 
chen den Juden Schuld gegeben wird, daß fie ſich durch 
Theilnehmung an beidniſchen Wahrſagereyen verſündigt 
Garten, ace fie mit dem Teufel in Gemelnſchaft ge⸗ 

treten wären, wird ihnen nirgend vorgeworfen. Ef. 2,6 

gibt Gott zur Urſache an, warum er ſein Volk verlafe: 
fer habe, weil die Juden nemlich mehr, als die (beld⸗ 
niſche) Völker gegen Often Gaukeleh trieben, ( 
Wolkenpropheten oder Tagewaͤhler waren ,) gleich den 


Philiſtern. Von den Onenim iſt Kap. 4. N. 7 Kap. 
7, N. a. und Kap. 8. N. 7. 8. das Noͤthige geſagt wor⸗ 
den, und was die Philiſter in Ruͤckſicht auf fie für Bee 
braͤuche hatten, haben wir Kap. 6. N. 6⸗ er zahlt. 
Was jene Schriftſtellen nicht 
ſtge auch nicht. Hier ift nur der Zuſatz: und machen 
der fremden Kinder viel, (die hollaͤndiſche Ueberſetzung,, 
ſie bezeugten an den Kindern der Fremden ihren 

Wohlgefallen.) Unſere (bolländiſche Ueberſetzer neh ⸗ 
meen eine doppelte Erklaͤrung an: Sitten und Gebraͤu⸗ 


cee fremder Volker, oder Heurathen ihrer Toͤchter 
mit Fremden, welche 5 Moſ. 7, 1.5 3 verbothen ſind. 
| 
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Die übrigen Bibelerkläͤrer fi 10 ohngefähr derſelben Mei⸗ 

nung. Gott beſtraft alſo bier an den Juden weiter 

nichts, als ihre Gemeinſchaft mit dem Goͤtzendienſte der 
Heiden, wie v. 8. geleſen wird, daß ihr Land voll Goͤ⸗ 
ae fey, und daß fie in dieſem Stücke ſchlimmer waren, 
als die Heiden; ja ſie e üͤbertraͤfen an Anhänglichkeit an 
das Vahrſagerweſen ee die Philiſter. Mit diefet 
Stelle vergleiche man Eſe 57, 3. wo die abgöttiſche und 
aberglaͤubiſche Juden Kinder der 
genannt werden. 


15. "Hof. 4, 12. ſteht eine Ahnliche Klage über den 
Aberglauben der zehen Staͤmme. Mein Volk fragee 
ſein Holz, und ſein Stab ſoll ihm predigen. Unſere Sh 
Ueberſetzer fonnen uns hier ſtatt aller ubrigen Exegeten oo 
die Erklaͤrung geben. Durch das Holz wird ein aus 
Holz geſchnitztes Goͤtzenbild (deſto veraͤchtlicher, weil es 
aus einer der ſchlechteſten Materien gemacht war, Jeſ. 8 

44, 16. 17.) verſtanden, das dem Goͤtzendiener weit 
ſagen ſolte. Durch den Stab wird eben daſſelbe ange⸗ n 
deutet, weit fic) der Abgötterer auf ſeinen hölzernen 
Götzen wie auf ſeinen Stock verließ.) Einige, beift a 
es Wr, W hierdurch dasjenige Holz, aus 
welchem 


2 Weit it die daz dieſe Stübe Wahrſa⸗ 

‘tel gerſtaͤbe waren, auf welchen ſtatt des Knopfs der Favoritgoͤtze 

ausgeſchnitten war. „Beger (Thel Brand. T. III. p. 187.) ‘4 

zeigt auf einem murrhiniſchen Gefaͤß den Oſiris, welcher eis | 
vnen Scepter in der Hand halt, worauf ein Hundskopf rug 

i „het. Der Hundskopf war ein Symbolum des Mercurius. ag 

me „Weil nun dieſer in ſeinem Leben das Orakel des Oſieis war; 

pof0 hat man ihn auch nach ſeinem Tode fur einen bereltwilli⸗ ‘ 
een Geiſt gehalten, der durch feine tiefe Einſichten in der 

V inſterniß ein Licht, und in Zweifeln Gewißheit ſchenken kön⸗ 
dme. Man hat daher den von ſeinem Geiſte beſeelten Hundss 

— topf auf dem Stabe getragen, um ihn al allen Orten bey 

— wth zu * und im Fall der Noth ſich feinee Raths bes 
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der Götze Baal gemacht iſt. Mot 10 
A dere glauben, es beziehe ſich auf eine gewiſſe Art 


von Wahrſagerey, der vermutelſt eines Stocks * 1 


einer Ruthe getrieben ward. Das waͤre alſo die Rabe | 
domantie bet Alten, Stockwahrſagerey, deren Gee 
ich oben, B. 1. Kap. 3. M. 10. bey den Glüͤckslos⸗ 
fen. der alten Deutſchen aus dem Tacitus gezeigt habe, 


Die hollaͤndiſche Bibeluͤherſetzer ind der Meinung, daß 
dieſer Ausdruck auch wol von denen verſtanden werden 
koͤnne, die auf Vogelgeſchrey achteten, und dabey ein 
Stoͤckchen in der Hand trugen. Beym Selden, 


Goodwin, Voſſtus und vielen andern, kann man das 
Megiſter der verſchiedenen Meimungen noch viel erweiter⸗ 


ter antreffen, ich laſſe mich darauf aber nicht ein, well 
mir es genug iſt, daß den hier 


bet, der nicht da iſt. 

Verweise für diejenigen Juden, die ſich der Abgorterey 
ſchuldig gemacht hatten. Es glebt aber noch andere, 


welche die Glaͤubigen troͤſten, daß ihnen die heidniſche, : 
nicht ſchaden ſolten. Keine 


\ 
— 


“einige 


zu einen ( in ban 
„Pallaſt Matthai zu Rom, welches Kircher mittheilt, in 
»„Obeliſee Pamphili, pag. 226. fig. 4.) findet man den 


vis mit dem Stabe, auf welchem ein Menſchenbild beſeſtigt 


Sift. Die angefuhrten Urſachen bewegen mich, daſſelde fac 
„den Mercurius zu halten. Und es ſcheint ſich hier ein 
„Gtund zu entdecken, warum bie Helden des Homers bey 
„ihrem Stabe ſchwöhren. (I. .) Es ware was Ungereims 


wenn ein lloſſes Stück Holz, das ſie nur zur Bequeme 


ulichkeit ihres Ganges gebrauchten, bey ihnen die Kraft ges. 


habt hätte, Betheurungen und Verſicherungen wahr 


vhaſtig JG halte dafur, daß fie bey den Gee 


auf Staͤben herum getragen wurden, gee 
4 haben. Ueder dem — 
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einzige CniGAlt aber eine Vecheiſſung, daß Gott fie von 


den Wirkungen des Teufels befteyen oder ſie dafur be⸗ 


wahren wolle, als der ſeine Klauen mit im Spiel hatte. 
Bileam mußte geſtehen ), daß es keine Zauberey 


in oder wider Jacöb, und keine Wahrſugere y 


(DOP) in oder wider Iſrael gebe. 4 Moſ. 23,23. In 
dem wahren Iſrael durfte ſie nicht geduldet werden, und 


* 


bier kein Teufel. 
27. So wie Gott das Volk wegen felines Ueber⸗ 
gangs vom wahren Gottesdienſte zur Abgötterey, wor⸗ 
unter beyderley Arten von Wahrſagerey mit gehoͤrten, 
ſcharf beſtrafte; fo kroͤſtete er dagegen auch die Aufrichti⸗ 
gen unter ihm wieder damit: daß er die Zauberer bey 
ihm ausrotten wolle, daß keine Zeichendeuter bey ihm 
bleiben ſolten. Mich. 5, 11. Aus dem vorhergeſagten 


wir, daß die Keſhapbim und 


dem Teufel nichts zu thun hatten, wenn der Zuſammen⸗ 
hang nicht etwa noch fur ihn beweiſt. Allein das vor⸗ 


bergehende gibt uns zu dieſer Hinterthuͤr keine Auskunft, 


| wo 
vuherrn ſchwebte ein Adler. War es aber nicht ein heiliges 
Thier, das in ihren Fahnen göttlich verehrt wurde? (Ter- 
tull. apol. c. 16. Religio Romanorum tota eaſtrenſis ſigna 
v» pveneratur, figna jurat, ſigna Diis omnibus praepo- 
Mit etc.) Hatten die Groſſen in Ansehung ihrer Stave wohl 
„was zum Voraus vor dem gemeinen Mann? Die Kinder 
führten ſolche mit Götzenbüdern versehene Wahrſa 


gerſraͤbe gleichfolls bey ſich. Der Prophet Hoſeas bestraft 


5 vyſie deswegen: Mein Volk, ſpricht der Herr, fragt ſein 
te. S. Pleßings Veyſuch vom Urſprung der Ab⸗ 


götterey, Th. 1. Hauptſt. 2. S. 
) Dexker ſetzt hier hinzu: gezwungen durch Geiſt Gots 
tes. Ich laſſe dies weg, well Biſeam ein fiſtiger 
und weiter nichts war. 


if 


wider Iſrael ſolte fie keine Kraft haben, wie Be⸗Jakoobk h 
und Be 7 Iſrael erklart zu werden pflegen. — Auch a 
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wo Gott drohet; ich will deine Roſſe von dir thun und 
deine Wagen umbringen; und will die Staͤdte deines 
Landes ausrotten, und alle deine Veſten zerbrechen, 
v. 9. EO. es waͤre denn, daß man Pferde und Wagen, 
Staͤdte und Veſten auch far Werke des Teufels ausge. 
ben wolte. Darauf komt die Reihe an die geſchnen f 
und aufgerichteten Bilder, und die Haine, die Gott 
gleichfalls auszurotten und zu zerbrechen droht, aber 
nicht als Werke des Teufels, ſondern als Werke menſch⸗ 
licher Haͤnde: daß du nicht mehr ſolſt anbeten deiner 
Haͤnde Werk. 5. 12. Darin beſtand alſo ihre gange 
Verſuͤndigung, daß fie die dem einigen, lebendigen Gott 
allein gebührende Ehre, Dingen erwieſen die fi 


18. Schrecklich find die Drohungen Gerte tite 
ſolche, die ſich durch dergleichen Graͤuel an Gott verſuͤn⸗ 
digten. Und ich will zu euch kommen und euch ſtra⸗ 
und will ein ſchneller Zeuge ſeyn wider die 
berer, ( Mecafhephim) Ehebrecher und Meineidigen, 
Aud wider die, fo Gewalt und Unrecht thun den Tag⸗ 
Ioöhnern, Wittwen und Waͤiſen, und den Fremd⸗ 
ling druͤcken, und mich nicht fuͤrchten, ſpricht der 
Herr Zebaoth. Mal. 3,5. kann man nun ſagen, daß 
alle das liederliche Geſindel, von dem in dieſer Stelle die 
Rede iſt, mit dem Teufel unmittelbaren Verkehr gebabt 
hat; ſo gebe ich die ſogenannten Zauberer auch zum be- 
ſien. Die Schrift ſpricht oft mit allen Ausdrucken des 
Abſcheues von groben Laſtern, nie hebt fie aber ein be⸗ 
ſonderes Laſter aus, um von ihm zu ſagen, daß es durch 
Hülfe des Teufels, wie wir uns die Gemeinschaft mit 
ihm vorſtellen, begangen werde; ungereimt waͤre es alſo 
von s wenn wir ihr vorgreifen und es thun wollten. 


1085. Go wir alſo das ganze alte Teſtalnent 
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gefunden, woraus erwieſen werden könnte, daß iegend 
eine einzige Art von den vielerley Wahrſagern mit dem ee 
Teufel in Verbündniß geſtanden haͤtte; von den Mecafhes; 


phim kann es alſo auch nicht erwieſen werden Im 
neuen Teſtamente wird ihter gar nicht einmal gedacht, 
auſſer in denzenigen Stellen, die wir Kap. 7. 20 
ſtchon gepruft haben. Die wenige Redensarten von Zau⸗ „ 
berern, die uns noch aufſtoſſen ) geben uns auch dau 
keinen gegründeten Anlaß. Daß Paulus die Galater 
bezaubert nennk, Gal. 3, x. erklaren die hollandiſche 
Ueberſetzer für eine Verblendung der Augen des Ver⸗ 
ſtandes, daß fie die Wahrheit nicht ſehen konnten; 
gleich den Gauklern, die den Menſchen die Augen 
verblenden, daß ſie etwas zu ſehen glauben, das ſie 
in der That doch nicht ſehen. Dis ſchreiben ſie dem 
Teufel gar nicht zu, ſondern ſagen: der Apoſtel verglei⸗ 
che hierdurch die Lehrer mit den Gauklern, und gebe 
ihnen die vornehmſte Schuld der Verfuͤhrung, die 
als Betruͤger durch Gleißnerey und Lit. die Ein- 

faltigen verfuͤhrten. So iſt es echt. im, 

Texte heiſt durch Gaukeley verblenden. Bey dieſer 
Redensart des Apoſtels faͤllt nur Eraſmus bey, da doch 
hier von den Augen ſelbſt die Rede iſt: vor deren Au⸗ 
gen Chriſtus hingemahlt und unter euch gecreutzigt iſt; 
als wolte er ſagen: vor Augen ſehen, iſt keine Gaukelen,, 
oder habt uhr etwa nicht recht geſehen, als Chriſtus am 
TCreuze Hing? Wo nicht; ſo muß der Fehler an eurem 
Verſtande liegen, wer hat ihn bezaubert oder verblendet? 
Denn diejenigen unter euch Galatern, die damalg nach 

Jeruſalem auf das Oſterfeſt gereiſet waren, hahen dis 
alles doch mit Augen geſehen, wenigſtens ſahen fie; deut 
licche Zeichen, daß alles, was von Ehriſto dem Gegen: 
zeigten geſagt wird, die gewiſſeſte Wahrheit’ fey. Und 
a pr ge ihr es mit euren Werken, daß ihr nicht 
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welchen Kap. 4. N. Ge Rap? 5. 6% Rave Be R. 3. 
in Hinſicht auf verftiedene hebraͤiſche Woͤrter 
chen worden. Dort gebrauchten die fiebsig Dollmer⸗ 
ſcher dieſe Wortes als Ueberſetzer, hier im neuen Teſta⸗ 
mente hat ſie der nun fie eine 


naͤhere 


— 


olan⸗ 
dhe is Bort ſo bald anders 
tzen, je nachdem der Sinn und Zuſammenhang es ih 
BR 24 0 fordern ſchien, ohnerachtet mir es noch nicht ein⸗ 
tllleuchten will, warum man nicht in allen funf Stellen 
mit einem und eben demſelben hollaͤndiſchen Worte zu⸗ 
| frieden ſeyn konnte. Wir wollen dieſe bellen 
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1 
| don Krankheiten. Inzwiſchen hat 
ſenheit oder Bosheit der Menſchen durch Mis brauch eine 
* andere Bedeutung untergeſchoben, und mit der Zeit hieß 
ſo oft Gift, als Arzneymittel; Oe 
gaa bekam ofterer die Bedeutung von Giftmiſcherey, als 
. daß es gine Cur ſolte geblieben ſeyn, und unter Pagua-, 
tus und Oeguanog verſtand man durchgaͤngig einen 
iz Giftmiſcher. Da nun die Giftmiſcher zugleich auch alle 
4 andere heilloſe Kuͤnſte, wovon wir bisher fo: oft geredet 
4 haben, mit zu treiben pflegten; fo hat man dieſen Na⸗ 
ag men uberhaupt allem dieſem unnuͤtzen Geſindel beygelegt. 
if Aus dieſer Urſache haben die 72 Ueberſetzer der hebraͤi⸗ 
ſſchen Bibel bey Mal. die Mecaſchephim durch 
überſetzt. Calvin ſagt bey diefer Stelle; 
ae Wahr it es, daß dieſe Benennung eine gewiſſe Ari 
aberglaͤubiſcher Misbraͤuche andeute; weil fie aber hier 
allein geſetzt iſt, ſo verſtand zweifelsohne der Prophet 
dadurch alle Wahrſager, Weiſſager, Bauchredaer 


* 
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pruͤfen. Gall. 5, 20. zaͤhlt der Apoſtel unter die Werke 
des Fleiſches auch die Daguanere, Veneficium, das 
Giftmiſchen, und Oſſenb. 9,21. wird von der Unbuß⸗ 
fertigkeit der Menſchen unter andern auch mit geſagt, daß 
fic ſich nicht bekehrten von ihrer Paguaxca. Kap. 18,23 
wird dem abgoͤttiſchen Babel vorgeworfen, daß es durch 
ſeine Daguenere alle Heiden (Voͤlker) verwirt habe. 
(Die Hollander ſowol als Luther haben Zauberey) Kap. 
21, 8. wird unter andern Verbrechern auch dem © 


Anolis, (Zauberer hat man es uͤberſetzt) der Schwefel⸗ 


pful zum ewigen Aufenthalte angewieſen. Kap. 22, 15. 
werden unter andern auch die Daguexo: (Zauberer) mit 
vom neuen Jeruſalem ausgeſchloſſen. Keine dieſer Stel⸗ 
len gibt uns Anlaß, dieſe Leute einer groͤſſern Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Teufel zu beſchuldigen. Die Pagucencsce 


(Zauberey oder Giftmiſchen) wird deswegen verdamt, 
weil fie mit unter die groben Werke des Fleiſches gehoͤrte. . 


Aus eben dieſem Grunde werden die Paguexes zum 
Schwefelpful verwieſen; weil ſie nicht wider das Fleiſch 
kaͤmpften, ſondern ihm gehorchten, die Gebote Gottes 
aber uͤbertraten. Offend. 2 1, 7. 8. Kap. 22, 4. 15. 28). 


/ 2) Freilich iſt N. 2. Kaſem eine Perſon, die auch von Gott 


dieſen Vorzug bekommen haben konte; wenn es gleich auch 


eine andre heidniſche unwuͤrdige Sache oft anzeigt, wo bey 
man eine unſichtbare Wirkung dazu dachte. Es wurde aber 
hier N. 3. ein Zuſammenhang mit Gott vorgegeben. In als 
ler dieſer Zeit N. 4 folg. kan dieſe beſondre Beſchreibung vom 
Teufel, noch nicht ſtait finden, wenn auch aberglaͤubiſche 
Menſchen unſichtbare Macht und Wirkung dazu glaubten. 
Genaue Kentnis kan man uͤber N. 10. nicht bekommen; die 
rabbiniſche Meinung von Iddua, iſt keine Hiſtorie; ſo iſt 
es mit allen uͤbrigen Anzeigen, mit Pfeilen ꝛc. hiſtoriſche 
Kentnis iff nun verloren. N. 16. kan man doch wol dieſe 
Beſtimmung vorziehen, alle meine ſonſtigen Kuͤnſte kan ich 
wider dieſes Volk nicht brauchen; ich kan ihm keinen Scha⸗ 
den damit thun. Wenn auch N. 19. Luther, wie ich ſchon 


angeſuͤrt habe „ die © 
Belt, bez. W. 2B. 


vers 


telle * nach teutſcher Zauberey 


* — 8 
. 
> 
* 
x, 
* 
q 
8 
4 
; 
re . 


* 


— 


bverſtanden hat: fo iſt es doch nur ſeine Vorſtellung; Paulus 

wil hier von falſchen Lehrern reden, nicht von phyſiſchen 
„Teufelskuͤnſten. Ob Galater mit in Jeruſalem geweſen find, 

kan niemand beweiſen, und dis Zuſehen bey der Kreuzigung 

konte ihnen, ohne Pauli Lehre, gar nichts helfen. Pagua- 

Ne,, N. 20. wird in den 70. freilich fon in fo einer dama⸗ 

5 ligen Bedeutung gebraucht, die geheime Wirkung und Kraft 
deinſchlos: auch wohl mit Zuthun der Daͤmonen; denn unter 


a _ griechtfchen Juden war nun die Meinung ausgebreitet, daß 
ig bolſe Engel ſolche Kuͤnſte eben die Menſchen gelehret Hatten, 
i nach dem Buche Henoch. Ob nicht bey Daguanera, was 
1 manche einzelne Perſonen betriſt, eine wiſſentliche Vorſtellung 
a der Geiſter, ftatt gefunden hat, wenn es gleich nicht woͤrtlich 
1 ausgedruckt worden: moͤchte Bekker wol nicht aus machen 
1 Ende des zweyten Bandes. 
a : Gedruckt bey Friedrich Wilhelm Hundt in Halle. 
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